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KONSTITUCINIS TEISINGUMAS:
FUNKCIJOS IR SANTYKIAI SU KITOMIS VALDZIOS INSTITUCIJOMIS

|. Konstitucinio teismo santykiai su parlamentu ir vyriausybe

Demokratinéje teisinéje valstybéje jstatymy leidZiamaja, vykdomajg ir teismine valdzZias
igyvendina atskiros ir savarankiSkos institucijos. Konstitucinis Teismas, vykdydamas jam pavestg
konstitucinj teisingumg ir jgyvendindamas konstitucine kontrole, vienaip ar kitaip jtakoja tiek
jstatymy leidZiamosios, tiek vykdomosios valdZios institucijy veikla.

Svarbiausia jstatymy leidZziamosios valdZios institucijos — parlamento funkcija — jstatymu,
reguliuojanéiy svarbiausias visuomenés gyvenimo sritis, leidyba. Taciau parlamento ir jstatymo
neklaidingumo mitas, vyraves praeito amziaus pradZioje, jau seniai sugriautas, o teorija, kad
jstatymas, kaip tautos atstovy bendros valios iSraiSka, negali biti blogas Zmonéms, paneigta.
Istatymy leidziamoji institucija yra politiné valdzios institucija, priimanti sprendimus politiniy
susitarimy ir kompromisy pagrindu, tad konstitucinio teismo vykdoma parlamento priimamy
jstatymy kontrolé yra esminis veiksnys, siekiant apsaugoti prigimtines Zmogaus teises ir laisves.
Istatymo legitimumas, jo teisétumas suvokiamas kaip jstatymo atitikimas Konstitucijai —
aukScCiausiajai Salies teisei, jknijanCiai teisinguma, jtvirtinan&iai pagrindines Zmogaus teises ir
laisves, valdZios ir Zmogaus santykiy pagrindus. Tad viena pagrindiniy Konstitucinio Teismo
funkcijy — jstatymy leidZiamosios valdzios institucijos priimty teisés akty vertinimas atitikties
Konstitucijai pozitiriu. Teiséta jstatymy leidéjo veikla galima tik neperzengiant Konstitucijoje, kurios
virSenybe garantuoja Konstitucinis Teismas, nustatyty riby. Darnus Konstitucinio Teismo santykis
su jstatymy leidziamaja valdzia yra reikSmingas tuo, kad parodo, kaip valstybés teisés sistema,
kurig formuoja jstatymy leidZziamoiji institucija, dera su auk&Ciausigja valstybés teise — Konstitucija ir
ar laiduojamas realus konstituciniy normy vieSpatavimas.

Teisés akty priémimo procese paprastai dalyvauja ir vykdomosios valdZios institucijos.
Lietuvos Respublikos Konstitucija nenumato deleguotosios jstatymy leidybos, tad Vyriausybei néra
suteikti jgaliojimai priimti teisés aktus, savo galia prilygstandius jstatymams. Tacliau jstatymy
leidéjas jstatymu gali suteikti Vyriausybei teise vykdant jstatymus ir Seimo nutarimus sureguliuoti
tuos santykius, kuriy nereguliuoja jstatymas. Vyriausybei suteikta teisé priimti atitinkamus
pojstatyminius teisés aktus, kurie negali prieStarauti ne tik auksCiausiam Salies teisés aktui —
Konstitucijai, bet ir jstatymams. Vyriausybés priimty pojstatyminiy teisés akty atitiktji Konstitucijai ir
aukStesnés galios teisés aktams — konstituciniams jstatymams ir jstatymams vertina Konstitucinis
Teismas.

Konstituciniam Teismui sprendziant jstatymo ar kito teisés akto likima, egzistuoja ir Sio

teisés akto galios panaikinimo galimybe, tad konstituciné priezidra, t. y. jstatymy ar kity teisés akty



konstitucingumo tikrinimas visuomet reiSkia tam tikrg intervencijg | teisékdros institucijy veikla.
Vertindamas teisékiiros subjekty veiklos rezultaty — jau priimty teisés akty konstitucingumag ir
teisétumg, Konstitucinis Teismas gali juos pripaZzinti negaliojanciais nuo Konstitucinio Teismo akto
oficialaus paskelbimo dienos, ta€iau negali sukurti naujos teisés normos, turincios pakeisti ta, kuri
neteko galios. Tad Konstitucinis Teismas tiesiogiai nesiekia jsiterpti | prerogatyvine teisékiros
institucijy funkcijg — teisés akty leidybg. Konstitucinio Teismo galig lemia tik netiesioginis jo
dalyvavimas valstybés valdzios institucijy veikloje, nustatytomis formomis vykdant priimty akty
teisétumo ir konstitucingumo kontrole! ir pasalinant Konstitucijai priestaraujancias teisés normas i$
valstybés teisés sistemos. Taigi akivaizdu, kad Konstitucinio Teismo santykis tiek su jstatymy

leidZziamosios, tiek su vykdomosios valdZios institucijomis yra itin glaudus ir reikalingas.

1. Parlamento (arba vyriausybés, jei tai nustatyta) vaidmuo procediroje skiriant
konstitucinio teismo teiséjus. Ar gali ta pati institucija, kuri paskyré konstitucinio teismo

teiséjus, juos atsaukti? Kokiais pagrindais tai baty galima padaryti?

Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo tvarka yra expressis verbis nustatyta Konstitucijos 103
straipsnyje ir detalizuota Konstitucinio Teismo jstatymo 4 straipsnyje. Konstitucinj Teismg sudaro 9
teiséjai, skiriami 9 metams ir tik vienai kadencijai. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra
pazyméjes, kad skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus pagal Konstitucijg atitinkamus jgaliojimus turi
tik Sie Konstitucijoje expressis verbis nurodyti subjektai: 1) Konstitucinio Teismo teiséjo
kandidatiirg Seimui teikiantis valstybés pareigiinas?; 2) Seimas, priimantis sprendima dél pateiktojo
kandidato skyrimo Konstitucinio Teismo teiséju (Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d.
nutarimas).

Pagal Konstitucijg Konstitucinj Teismg formuoja visy trijy valstybés valdziy atstovai.
Kandidatus | Konstitucinio Teismo teiséjus po lygiai teikia Respublikos Prezidentas (atstovaujantis
vykdomajai valdziai), Seimo pirmininkas (atstovaujantis jstatymy leidZziamajai valdziai) ir
AukSc&iausiojo Teismo pirmininkas (atstovaujantis teisminei valdziai). IS pasitlyty kandidaty teiséjus
| Konstitucinj Teismag skiria Seimas, priimdamas nutarimg dél paskyrimo Konstitucinio Teismo
teiséjais. Seimas Respublikos Prezidento teikimu iS5 Konstitucinio Teismo teiséjy skiria
Konstitucinio Teismo pirmininka.

Paskirtieji Konstitucinio Teismo teiséjai, prie$ pradédami eiti savo pareigas, Seimo posédyje
duoda priesaikg. Konstitucinio Teismo teiséjy priesaikg priimg Seimo pirmininkas. Seimo

pirmininko dalyvavimas iSkilmingame priesaikos davime néra vien tik simbolinis aktas: butent

! Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje// Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (konferencijos medZiaga), Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995.

% Batent Respublikos Prezidentas, Seimo pirmininkas ir Auk&giausiojo Teismo pirmininkas.



priesaikos, kurig priima Seimo pirmininkas, momentas laikomas Konstitucinio Teismo teiséjy
igaliojimy pradzia; kol asmuo néra prisiekes, jis negali pradéti eiti savo pareigy.

Taigi, jstatymy leidziamoji institucija betarpiSkai dalyvauja formuojant Konstitucinj Teismg
tiek per Seimo pirmininkg, kaip pareigiling, jgaliotg pateikti tre€dalio Konstitucinio Teismo teiséjy
kandidataras, tiek kaip visa institucija in corpore, primdama sprendimg dél pateikty kandidaty
skyrimo Konstitucinio Teismo teiséjais. Si jstatymy leidZziamosios institucijos teisé yra jtvirtinta

Konstitucijoje, jos niekas negali paneigti ar apriboti®.

Konstitucijoje taip pat yra jtvirtintas baigtinis Konstitucinio Teismo teiséjy jgaliojimy
pasibaigimo pagrindy sgrasas. Vadovaujantis Konstitucijos 108 straipsniu, Konstitucinio Teismo
teiséjo jgaliojimai nutriksta kai pasibaigia teiséjo jgaliojimy laikas (teiséjai | Konstitucinj Teismag
skiriami 9 metams ir tik vienai kadencijai), kai teiséjas mirSta, kai teiséjas atsistatydina, kai jis
negali eiti savo pareigy deél sveikatos biklés arba kai Seimas jj paSalina i5 pareigy apkaltos

proceso tvarka.

Kaip minéta, visus Konstitucinio Teismo teiséjus i§ atitinkamy valstybés valdziy atstovy
pateikty kandidaty skiria jstatymy leidZiamoji institucija — Seimas. Tam tikrais atvejais butent
Seimas, vadovaudamasis Konstitucija ir jstatymais, priima sprendimg atleisti Konstitucinio Teismo
teiséjus.

Seimas gali pasalinti Konstitucinio Teismo teiséjg i§ uzimamy pareigy vadovaudamasis
Konstitucijos 74 straipsniu, kuriame numatytas apkaltos procesas. Konstitucinio Teismo teiséjo
igaliojimai nutriksta, kai Seimas 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma priima sprendimg paSalinti
Konstitucinio Teismo teiséjg i§ pareigy uz Siurkdty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos
sulauzyma, taip pat paaigkéjus, jog padarytas nusikaltimas. Siuo atveju Konstitucinio Teismo
teiséjo atstatydinimg esant tam tikriems pagrindams lemia bdtent jstatymy leidziamosios
institucijos valia. Kartu batina pazymeéti, kad tokj sprendimg Seimas gali priimti tik gaves
Konstitucinio Teismo iSvada, kad Konstitucinio Teismo teiséjas SiurkS€iai pazeidé Konstitucijg
(sulauzé priesaikg).

Sprendimg dél Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimy nutriikimo Seimas priima ir kitais
dviem atvejais: Seimo pirmininko teikimu tada, kai Konstitucinio Teismo teiséjas pareiSkia norg
atsistatydinti iS uzimamy pareigy ir esant Konstitucinio Teismo sprendimui bei sveikatos apsaugos
ministro sudarytos gydytojy komisijos iSvadai, kad teiséjas negali eiti savo pareigy dél sveikatos
baklés, t. y. per vienerius metus teiséjas serga ilgiau kaip 4 ménesius arba suserga nepagydoma

ar kita ilgalaike liga, kliudancia jam eiti savo pareigas.

% Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarime konstatuota: .Pagal Konstitucijg jokia institucija, joks pareiglnas
neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Seimo teisés paskirti pateiktag asmenj Konstitucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti.
Jeigu tokie jgaliojimai bty nustatyti jstatymu ar kitu teisés aktu, bty sudarytos prielaidos sukliudyti Konstitucijoje
nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj Teisma — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy".



2. Kokia apimtimi konstitucinis teismas yra finansiSkai nepriklausomas nustatant ir

v -

Konstitucinio Teismo finansinis nepriklausomumas kildinamas i§ Konstitucijoje jtvirtinto
teismy nepriklausomumo principo®. Konstitucinio Teismo jstatymo 5* straipsnyje yra nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo savarankiSkuma ir nepriklausomuma nuo kity institucijy uztikrina jam jstatymo
laiduojamos inter alia finansinés ir materialinés garantijos; kad Konstitucinis Teismas yra
finansuojamas i$ valstybés biudzeto, uZztikrinus jam galimybe nepriklausomai ir deramai atlikti
konstitucinés priezitros funkcijas. Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta ir tai, kad savo iSlaidy
sgmatq tvirtina pats Konstitucinis Teismas, kuris taip pat savarankiskai disponuoja jam paskirtomis
leSomis. Riboti jstatymu nustatytas finansines Konstitucinio Teismo veiklos salygas yra
draudziama.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad finansinj teismy
nepriklausomumg uZztikrina toks teisinis reguliavimas, kai IéSos teismy sistemai ir kiekvienam
teismui yra skiriamos jstatymu patvirtintame valstybés biudzZete, o toks teismy organizacinio
nepriklausomumo garantavimas yra viena esminiy prielaidy Zmogaus teiséms uZztikrinti; valstybés
biudzete turi bati nustatoma, kiek 1€8y skiriama kiekvienam teismui, kad bity sudarytos tinkamos
salygos vykdyti teisingumg (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimai). Vadovaujantis Konstitucinio Teismo doktrina, pazymétina ir tai, kad jstatyminis
reguliavimas, pagal kurj finansinius asignavimus konkretiems teismams skirty ne Seimas, jstatymu
tvirtindamas valstybés biudZeta, o vykdomosios valdzios institucijos ar pareiginai, nebity
suderinamas su Konstitucijoje nustatytu vykdomosios ir teisminés valdzios atskyrimo, Siy valdziy
savarankiSkumo ir tarpusavio nepriklausomumo principais, sudaryty vykdomajai valdziai galimybe
daryti jtakg teismy veiklai. Vykdomosios valdzZios institucijos, rengiancios valstybés biudzeto
projekta, siekdamos, kad valstybés biudzeto projekte bity numatyta pakankamai €8y tinkamai
teismy veiklai uztikrinti, turi teise gauti i$ teismy pirmininky duomenis apie teismy poreikius.

Tad siekiant uztikrinti finansinio nepriklausomumo ir valdziy atskyrimo principy
igyvendinimg, Konstitucinio Teismo, kaip ir kity teismy, biudzeta planuoja ir biudZeto projektg
rengia Vyriausybé, o Vyriausybés parengtg biudzeto projektg tvirtina Seimas, priimdamas
atitinkamg |statyma. Kiekvienais metais Finansy ministerijai, atsakingai uz biudzeto projekto
rengima, Konstitucinis Teismas pateikia investicinius projektus, asignavimy apimtis ir kitus planus
apie numatomas iSlaidas ateinantiems biudZetiniams metams. Seimui jstatymu patvirtinus
Konstitucinio Teismo biudzZetg, paskirta suma negali bati kei€iama, taciau gali bati perzidrima
valstybéje susiklos€ius itin sunkiai ekonominei ir finansinei situacijai. Teismas pats savarankiskai ir

nepriklausomai nuo vykdomosios valdzZios institucijy disponuoja jam skirtomis |éSomis,

*  Konstitucinis Teismas savo 2007 m. spalio 22 d. nutarime konstatavo, kad teiséjo ir teismy ,nepriklausomumas

uztikrinamas inter alia jtvirtinus teisminés valdzios, kaip visavertés, savivalda, finansinj ir materialinj techninj aprapinimg’.



paskirstydamas jas pagal savo poreikius. Teismas teikia ataskaitas apie biudzeto vykdymg

Finansy ministerijai ir Valstybés kontrolei.

3. Ar yra nusistovéjusi praktika ir ar yra jmanoma, kad parlamentas daro konstitucinio
teismo organizavimo ir funkcionavimo [statymo pataisas nesikonsultuodamas su paciu

konstituciniu teismu?

Seimui priimant Konstitucinio Teismo jstatymg ir darant jo pataisas néra numatyta pareiga
konsultuotis su paciu Konstituciniu Teismu. Seimas vadovaujasi bendrgja jstatymy priémimo
procedlra, kurig reglamentuoja Seimo statutas. Seimo statute néra numatyta tiesiogiai, kad
priimant atitinkamg teisés akta, turéty bati klausiama suinteresuotos institucijos nuomonés, tad to
daryti Seimas neprivalo. Taciau praktikoje rengiant Konstitucinio Teismo statymo pataisas

paprastai konsultuojamasi su Konstituciniu Teismu.

4. Ar konstituciniam teismui yra suteiktos galios nagrinéti parlamento ir, atitinkamai,

Vyriausybés, reglamento ar statuto konstitucinguma?

Konstitucinio Teismo kompetencija yra jtvirtinta Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose.
Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar nepriestarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti
Seimo priimti aktai, taip pat ar neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams Respublikos Prezidento
aktai ir Vyriausybés aktai.

Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme, kuriuose apibréziama Konstitucinio Teismo
kompetencija, néra pazodziui nustatyta, kad Konstitucinio Teismo tyrimo objektu gali bati ir Seimo
statuto normy konstitucingumas ar Vyriausybés darbo reglamento nuostaty teisétumas. Tokie
Konstitucinio Teismo jgaliojimai iSplaukia i5 Konstitucijos virSenybés, teisinés valstybés, teisés akty
hierarchijos principy ir kity konstituciniy imperatyvy. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
yra konstataves, kad pagal Konstitucijg negali bati tokiy Seimo priimty jstatymy, kuriy Konstitucinis
Teismas negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams atzvilgiu; pagal
Konstitucijg negali bati tokiy Seimo priimty kity teisés akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty,
tirti jy atitikties Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams atzvilgiu; pagal Konstitucijg
negali bati tokiy Respublikos Prezidento akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty tirti jy atitikties
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams atzvilgiu; pagal Konstitucijg negali bati tokiy
Vyriausybés akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai,
konstituciniams statymams, jstatymams ir Seimo nutarimams dél jstatymy jgyvendinimo atzvilgiu
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas). Tad Konstitucinis Teismas, pirmg kartg
tirdamas Seimo statuto konstitucinguma, pirmiausia rémési tuo, kad statutas yra Seimo priimtas

teisés aktas, pagal Konstitucijg turintis jstatymo galig, todél turi bati vertinamas kaip jstatymas tiek



formaligja, tiek ir materialigja prasme. Tuo labiau, kad negali bati tokio Seimo priimto teisés akto,
kurio atitikties aukStesnés galios teisés aktui negaléty vertinti Konstitucinis Teismas.

Konstitucinis Teismas yra ne sykj tyres Seimo statuto nuostaty konstitucinguma; mazdaug
puséje Konstitucinio Teismo nagrinéty atvejy yra nustatytas ir pripazintas Seimo statuto nuostaty
prieStaravimas Konstitucijai. Beveik visi Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose konstatuotas
Seimo statuto nuostaty neatitikimas Konstitucijai, yra jgyvendinti.

Atitinkamai Konstitucinis Teismas, be abejonés, tirty ir Vyriausybés darbo reglamento,
patvirtinto Vyriausybés nutarimu, nuostaty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams, vien tuo pagrindu,
kad, kaip minéta, pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus tirti visy Vyriausybés akty teisétuma, tad
negali bati tokiy Vyriausybés akty, kuriy teisétumo Konstitucinis Teismas negaléty tirti. TacCiau iki
Siol Konstitucinis Teismas néra gaves prasymy istirti Vyriausybés darbo reglamento nuostaty

teisétuma.

5. Konstituciné kontrolé: nurodykite teisés akty rusSis / kategorijas, kuriy atzvilgiu

vykdoma tokia kontrolé

Minéta, kad Konstitucinio Teismo kompetencija yra jtvirtinta Konstitucijos 102 ir 105
straipsniuose. Kaip ir daugumos konstitucine priezidrg vykdanc€iy institucijy, pagrindiné Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo funkcija yra Seimo, Vyriausybés ir Prezidento priimty teisés akty,
konstitucingumo ir teisétumo vertinimas. Pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas nagrinéja ir
priima sprendimg, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai, taip pat ar
Respublikos Prezidento aktai, Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams. Taigi,
Konstitucijoje yra iSskirtos dvi risys teisés akty, kuriy atitiktji Konstitucijai tiria Konstitucinis Teismas
— |statymai ir pojstatyminiai teisés aktai (Seimo nutarimai, Vyriausybés nutarimai, Prezidento
dekretai).

Konstitucinis Teismas, aidkindamas 8ig Konstitucijos nuostatg, konstatavo, kad i$
konstitucinio teisinés valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy
leidéjui, kitiems teiséklros subjektams paisyti i§ Konstitucijos kylanCios teisés akty hierarchijos,
kuri reiSkia, kad draudziama Zemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius,
kurie gali bati reguliuojami tik aukstesnés galios teisés aktais, taip pat kad Zzemesnés galios teisés
aktuose draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés
galios teisés aktuose. Atsizvelgiant | Konstitucijos virSenybés principa, konstitucinj teisinés
valstybés principg, Konstitucijoje jtvirtintg teisés akty hierarchijg Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymag turi jgaliojimus tirti ir priimti nutarima, ar konstituciniai
jstatymai (juy dalys) nepriesStarauja Konstitucijai, ar jstatymai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams, ar Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja

Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Respublikos Prezidento aktai (jy dalys)



nepriesdtarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Vyriausybés aktai (jy
dalys) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d nutarimas). Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad jis turi
igaliojimus tirti ir referendumu priimty jstatymy atitiktj bet kuriam aukStesnés galios aktui, inter alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus tirti teisés akty atitiktj Konstitucijai ir
jstatymams nepriklausomai nuo to, ar Sie aktai yra individualaus, ar norminio pobudzio, ar jie yra
vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus ir
privalo tirti bei priimti sprendimus, ar Konstitucijai neprieStarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo
priimtas aktas, taip pat ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja bet kuris Respublikos
Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas, nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar baty)
pazymétas visiSko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma (inter alia
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas). Bet koks kitoks, pazodinis Konstitucijos
aiSkinimas reiksty, kad Konstitucija esg toleruoja savo pacios nepaisyma, kai leidZziami tam tikri
teisés aktai, kuriy atitikties Konstitucijai tyrimas nepatenka | Konstitucinio Teismo kontrole ir
apskritai iSvengiama jy atitikties aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, patikros.

Taigi, remiantis Konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis ir oficialia Konstitucinio Teismo
doktrina, Konstitucinis Teismas, vykdydamas konstitucine kontrole, tiria :

1) konstituciniy jstatymy (jy daliy) atitikj Konstitucijai;

2) jstatymy (ju daliy) atitiktj Konstitucijai ir (arba) konstituciniams jstatymams;

3) pojstatyminiy teisés akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams:

a) Seimo priimty pojstatyminiy teisés akty (jy daliy);
b) Respublikos Prezidento akty (jy daliy);
c) Vyriausybés akty (jy daliy).

Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik teisés akty atitiktj Konstitucijai.
Konstitucinés kontrolés objektu visuomet yra tam tikry instituciniy teiséktros sprendimy (veiksmuy)
rezultatas, tam tikra tekstine forma iSdéstytos teisés nuostatos. Konstitucinis Teismas 2006 m.
rugpjucio 8 d. sprendime dél teisenos nutraukimo byloje, kurioje inter alia buvo praSoma istirti
jstatymo, kuriame nenustatytas teisinis reguliavimas vietoje teisinio reguliavimo, kurj Konstitucinis
Teismas anksc€iau buvo pripazines priestaraujanciu Konstitucijai, konstitucinguma, konstatavo, kad
Konstitucinis Teismas tiria ir tg teisinj reguliavima, kuris teisés aktuose yra jtvirtintas eksplicitiSkai,
expressis verbis, ir ta, kuris teisés aktuose yra jtvirtintas implicitiSkai ir aiSkinant teise yra
iSvedamas i$ eksplicitiniy teisés nuostaty. Taciau Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijg turintis
iSimtinius jgaliojimus tirti ir priimti sprendimus dél bet kokiy Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés teisékiiros sprendimy (veiksmy) padariniy — teisés akty atitikties aukdtesnés galios

teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, pagal Konstitucijg neturi jgaliojimy tirti



valstybés institucijy, kuriy teisés akty atitiktj aukStesnés galios teisés aktams jis tiria, teisékaros
sprendimy nepriémimo — vengimo, delsimo priimti tokius sprendimus, taip pat kokiy nors kity
motyvy nulemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje dél Sio neveikimo atsiranda spragy ar kity
neapibréz€iy. Subjektai, turintys teise kreiptis | Konstitucinj Teisma, negali gin€yti vengimo, delsimo
priimti tokius teiséklros sprendimus ar kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, dél kurio néra
iSleisti atitinkami teisés aktai, taip pat ir tokie, kurie turi bati iSleisti, kad, atsizvelgiant | Konstitucinio
Teismo aktus, bty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris atitikty Konstitucijg ar kitus
auksStesnés galios teisés aktus.

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalj Konstitucinis Teismas taip pat teikia jo
kompetencijai priskirtas iSvadas:

— ar nebuvo pazeisti rinkimy_jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus:
Siuo atveju Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus arba
jos atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy jstatymy pazeidimy tais atvejais, kai sprendimai buvo
priimti ar kita Sios komisijos veika buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo narius ar
Respublikos Prezidentg (Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri€¢io 5 d. iSvada), t. y. i8 esmés
Konstitucinis Teismas tiria Vyriausiosios komisijos akto teisétumag (ar Vyriausioji rinkimy komisija
nepazeidé rinkimy jstatymy)®;

— ar Respublikos Prezidento sveikatos biiklé leidzia jam ir toliau eiti savo pareigas: Siuo
klausimu | Konstitucinj Teismg Seimas kreipiasi nutarimu, priimtu daugiau kaip pusés visy Seimo
nariy balsy dauguma; prie Seimo nutarimo turi biti pridéta Seimo patvirtintos gydytojuy komisijos
iSvada;

— ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai: tai vienintelis
atvejis, kai Konstitucinis Teismas vykdo iSankstine konstitucine kontrole, nes pagal Seimo arba
Respublikos Prezidento kreipimasi tarptautiniy sutarciy atitikimg Konstitucijai Konstitucinis Teismas
gali tirti ir pries jas ratifikuojant;

— ar Seimo nariy ir valstybés pareigtny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretls veiksmai

prieStarauja Konstitucijai.

6. a) Ar parlamentas arba vyriausybé (jei tai nustatyta) nedelsiant imasi taisyti
istatyma (ar kita akta, kuris buvo pripaZintas nekonstituciniu), kad jj suderinty su
Konstitucija po atitinkamo konstitucinio teismo nutarimo? Jei taip, per kokj termina jie tai
turi padaryti? Ar tam numatyta speciali procediira? Jei ne, nurodykite alternatyvas. Duokite

pavyzdZiy.

® Zilys J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucingje sistemoje // Lietuvos konstitucine teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius, MRU leidybos centras, 2007. P. 262-294.
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Konstitucinio Teismo priimti nutarimai yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams,
visoms jmonéms, staigoms bei organizacijoms, pareiginams ir pilie€iams. Konstitucinio Teismo
nutarimas, kuriuo tam tikras teisés aktas pripaZjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai, sukelia
atitinkamus teisés sistemos pokycius. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymo (jo dalies)
negalima taikyti nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
Sis jstatymas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnj,
visos valstybés institucijos bei jy pareigunai privalo panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar
ju nuostatas, kurie pagristi pripazintu nekonstituciniu teisés aktu. Neturi bati vykdomi sprendimai,
pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujangiais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie
sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo sigaliojimo. Konstitucinio
Teismo nutarimo pripaZinti teisés akta ar jo dalj nekonstituciniu galia negali bati jveikta pakartotinai
priemus tokj pat teisés aktg ar jo dal;.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui,
kuriuo jstatymas (jo dalis) pripazjstamas priestaraujan€iu Konstitucijai, teisés sistemoje gali
atsirasti jvairiy neapibréz&iy, lacunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas. Tuomet
batina jstatyminj reguliavimg pakoreguoti taip, kad bity pasalintos teisinio reguliavimo spragos,
kitos neapibréztys, kad teisinis reguliavimas tapty aiSkus, damus (Konstitucinio Teismo 2005 m.
sausio 19 d. nutarimas). Akivaizdu, kad tokios situacijos, kai teisés sistemoje atsiranda teisinio
reguliavimo spragy, konstituciSkai yra netoleruotinos, todél jstatymy leidéjui kyla pareiga nedelsiant
imtis veiksmy, kad teisés aktai, kuriuos Konstitucinis Teismas savo nutarimu pripazino
prieStaraujanciais Konstitucijai, taigi negaliojanCiais, buty istaisyti (pakeisti taip, kad naujai
nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty auk3tesnés galios teisés aktams, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai), o teisinio reguliavimo spragos uzpildytos. Si konstituciné jstatymy leidéjo
pareiga jtvirtinta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarime). Minétas teisinio reguliavimo vakuumas gali bati visiSkai likviduotas tik
Seimui padarius atitinkamus jstatymo pakeitimus ir (arba) papildymus. Jeigu tam prireikty daugiau
laiko, Seimui kyla pareiga jstatymu nustatyti laiking teisinj reguliavima.

llgg laikg teisés aktuose nebuvo nustatyta jokia proceddra ar terminai, kuriy turéty laikytis
teisékiros subjektai, taisydami Konstitucinio Teismo prieStaraujanéiais Konstitucijai pripazintus
teisés aktus.

Nuo 2002 m. Seimo statute Konstitucinio Teismo nutarimy, iSvady ir sprendimy
jgyvendinimui yra skirtas atskiras skirsnis, numatantis Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais tam
tikras teisés aktas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, jgyvendinimo procedirg ir konkrecius
terminus. Siekiant uztikrinti, kad Konstitucinio Teismo nutarimai bty tinkamai jgyvendinami ir kad
Konstitucijai priestaraujantis teisés aktas bity pakeistas, Seime atsakingu uz Sig procediirg
paskiriamas vienas i$ Seimo pirmininko pavaduotojy. Kaip numatyta Seimo statuto 1817

straipsnyje, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas per 1 ménesj nuo Konstitucinio Teismo
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nutarimo gavimo dienos pateikia atitinkamus sitlymus dél Sio nutarimo jgyvendinimo Seimo Teisés
ir teisétvarkos komitetui, kuris gautg Konstitucinio Teismo nutarimg apsvarsto ne véliau kaip per 2
ménesius nuo nutarimo gavimo Seime. Ne véliau kaip per 4 ménesius Seime atitinkamas
komitetas ar Siuo tikslu sudaryta darbo grupé parengia ir pateikia Seimui svarstyti to Konstitucijai
prieStaraujancio jstatymo (ar jo dalies) arba kito Seimo priimamo akto (ar jo dalies) pakeitimo
projekta. Jeigu projektas sudétingas, Seimo valdyba gali jo parengimo terming pratesti, bet ne
ilgiau kaip iki 12 ménesiy. |statymo (ar jo dalies) pakeitimo projektg gali biti pasillyta rengti
Vyriausybei. Konstitucijai priestaraujanciy jstatymy pakeitimy projektai, parengti jgyvendinant
Konstitucinio Teismo nutarimus, parlamente svarstomi ir priimami laikantis bendros Seimo statute
nustatytos jstatymy priémimo procedtiros.

Istatymy leidéjas, leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojanlius jstatymus,
negali neatsizvelgti | oficialiai paskelbtame ir jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nutarime
iSdéstytg Konstitucijos nuostaty sampratg, kitus teisinius argumentus. Taigi, siekdamas suderinti
atitinkamag teisés aktg su Konstitucija, jstatymy leidéjas turi remtis Konstitucinio Teismo nutarime
pateiktu konstituciniy normy ir principy aiskinimu, atsizvelgti | nutarime nurodytas teisinio
reglamentavimo spragas, neatitikimus, kitus triikumus.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, siekdamas akcentuoti batinybe nedelsiant istaisyti
Konstitucijai prieStaraujancius teisés aktus ir pakeisti juos taip, kad naujai priimtas teisinis
reguliavimas baty suderinamas su Konstitucija, yra pabrézes, kad Konstitucija netoleruoja tokios
situacijos, kai atitinkamas teisékiros subjektas (inter alia jstatymy leidéjas) vengia, delsia priimti
atitinkamus jstatymus, kitus teisés aktus, kuriais, vadovaujantis Konstitucinio Teismo nutarimuose
pateikta Konstitucijos nuostaty oficialia samprata, bty atitinkamai pakoreguotas teisinis
reguliavimas, kuris Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripaZintas prieStaraujanéiu aukstesnés
galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Tokia situacija ypa¢ netoleruotina tada,
kai, sigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras teisés aktas (jo dalis) buvo
pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai (ar kitam aukStesnés galios teisés aktui), teisés sistemoje
atsiranda lacuna legis, teisés spraga, t. y. kai tam tikri visuomeniniai santykiai lieka teisiSkai
nereguliuojami, nors, paisant i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio
neprieStaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant | ty visuomeniniy santykiy turinj, turi bati teisiSkai
sureguliuoti (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d., 2008 m. vasario 1 d. sprendimai). Siame
praneSime jau buvo minétas Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, priimtas
byloje, kurig inicijavo vienas i§ apylinkés teismy, uzgincijes jstatyma, kurio nuostatg Konstitucinis
Teismas jau buvo pripazines antikonstitucine, bet kurios jstatymy leidéjas nesiémé taisyti. Teismui,
kuris kreipési | Konstitucinj Teisma, kilo abejoniy, ar tokia jstatymy leidéjo veikla, kai jis nesiémé
veiksmy jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimg (kuriuo atitinkamas teisés aktas pripazintas
prieStaraujanciu Konstitucijai) ir dél to priestaraujanciu Konstitucijai pripazintas teisés aktas nebuvo

pakeistas, o valstybés teisés sistemoje susidaré spraga, neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinis
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Teismas Sioje konstitucinés justicijos byloje dar sykj priminé, kad tokia situacija yra konstituciskai
netoleruotina, bet konstatavo, kad jis neturi jgaliojimy tirti teisékdros subjekto veiksmy nebuvimo
(neveikimo) ir vertinti tai, ko néra (teisés aktas, kurj Konstitucinis Teismas galéty vertinti, apskritai
nepriimtas), nes tas, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, Konstituciniame Teisme
jau buvo tirtas ir antrg kartg byla dél to paties dalyko yra negalima.

Praktikoje pasitaiko ir tokie atvejai, kai jstatymy leidéjui yra suteikiama daugiau laiko, nei
numatyta Seimo statute, tam, kad baty padaryti atitinkami prieStaraujanciu Konstitucijai pripazinto
teisés akto ar jo dalies pakeitimai. Tai jmanoma tada, kai Konstitucinis Teismas tame paciame
nutarime, kuriame teisés aktas pripazjstamas neatitinkanciu Konstitucijos, atideda oficialy savo
nutarimo paskelbimg. Tai reiSkia, kad tirtas teisinis reguliavimas ir toliau galioja tol, kol
Konstitucinio Teismo nutarimas bus oficialiai paskelbtas, nors ir buvo pripazintas priestaraujanciu
Konstitucijai. |statymy leidéjas, Zinodamas, kad nuo tam tikros dienos tas teisinis reguliavimas
neteks galios, turi galimybe i§ anksto apsvarstyti ir pasirengti jo pakeitimui. Konstitucinis Teismas
gali atidéti savo nutarimo oficialy paskelbima, jeigu tai batina, kad jstatymy leidéjas turéty laiko
paSalinti tas lacunae legis, kurios atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas bty
oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir jeigu jos
sudaryty prielaidas i§ esmés paneigti tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes.
Minétas Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo atidéjimas — i5 Konstitucijos kylanti
prielaida iSvengti tam tikry visuomenei ir valstybei, Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy
padariniy, kurie galéty atsirasti, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas baty oficialiai
paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir tg jo oficialaus
paskelbimo dieng jsigalioty (Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjtcio 23 d.
nutarimai). Taigi, atsizvelgiant | tai, kad kai kuriy teisés spragy paSalinimui objektyviai reikia
daugiau laiko, nei numatyta jprasta tvarka taikomoje procediroje, taip pat siekiant iSvengti
situacijy, kurios i§ esmés sutrikdyty valstybés valdyma ar kitaip paneigty tam tikras Konstitucijos
saugomas ir ginamas vertybes, ar pareikalauty itin dideliy valstybés biudzeto iSlaidy, jstatymy
leidéjui yra suteikiama daugiau laiko apsvarstyti ir pakeisti Konstitucijai prieStaraujanciu pripazintg
teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas yra ne sykj atidéjes oficialy savo nutarimy paskelbima.
PavyzdZziui, tai buvo padaryta Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjucio 23 d. nutarime, kuriame
Konstitucinis Teismas nagringjo jstatymo dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atkdrimo konstitucinguma ir priestaraujan¢iomis Konstitucijai pripazino nuostatas, reguliuojancias
piniginiy kompensacijy uz turéta nuosavybe mokéjimg, nes nusprende, kad Sio nutarimo
igyvendinimas yra susijes su valstybés biudzeto sudarymu, valstybés finansiniy iStekliy atitinkamu
perskirstymu, ir jei nutarimas bty paskelbtas iSkart, nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg
jstatyminiame reguliavime atsirasty tokiy neapibréz€iy ir teisinio reguliavimo spragy, deél kuriy
nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkirimas bty i esmés sutrikdytas, gal net laikinai

nutrikty ir valstybé negaléty tinkamai ir laiku jvykdyti prisiimty jsipareigojimy. Konstitucinis
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Teismas nutarimo oficialy paskelbimg atidéjo ir vienoje i$ paskutiniy savo byly, kurioje nutarimas
buvo priimtas 2010 m. birZelio 29 d. Sioje byloje priestaraujan&iomis Konstitucijai buvo pripaZintos
nuostatos, reguliuojancios teiséjy valstybiniy pensijy apskaiciavimg ir mokéjimg. Teismas nutarimo
oficialy paskelbimg atidéjo beveik pusei mety, pazyméjes, kad jei nutarimas Sioje byloje bty
oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty teiséjy
valstybiniy pensijy teisinio reguliavimo vakuumas, kuris iS5 esmés sutrikdyty teiséjy valstybiniy
pensijy skyrima.

Istatymy leidéjui pareiga taisyti atitinkamg teisés aktg kyla ne tik tada, kai Konstitucinis
Teismas pripazjsta tam tikras teisés akto nuostatas nesuderinamas su Konstitucija, bet ir tada, kai
konstatuoja, kad atitinkamas teisés aktas priestarauja Konstitucijai dél to, kad jame néra nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kuris paisant i§ Konstitucijos kylan€iy teisés sistemos nuoseklumo,
vidinio nepriedtaravimo imperatyvy ir atsizvelgiant | visuomeniniy santykiy turinj, privalo bati
nustatytas butent tame teisés akte, nes to reikalauja Konstitucija (arba kuris nors kitas aukstesnés
galios teisés aktas, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo Zemesnés galios teisés akto atitiktis). Tokiu
legislatyvinés omisijos atveju Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad $i situacija visuomet yra
atitinkamag teisés aktg iSleidusio teisékiros subjekto veiksmo, o ne jo neveikimo padarinys, tad
Siam teiséklros subjektui kyla pareiga tokig situacijg nedelsiant istaisyti.

Pazymeétina, kad Konstituciniam Teismui priéemus nutarima, kuriuo atitinkama teisés norma
pripazistama prieStaraujan€ia Konstitucijai ne visa apimtimi, o tik tam tikra turinio dalimi, neretai
teisékiros subjektui néra batina taisyti minétg teisés aktg (jo dalj), nes IS teisés sistemos yra
paSalinama tik tam tikra atitinkamos nuostatos norminio turinio dalis, o Konstitucijai
nepriestaraujandia apimtimi nuostata i§ esmés ir toliau gali bati taikoma®. Vis tik daZniausiai
koreguoti tirtg teisés normag yra tikslinga bei pageidautina dél teisinio aiSkumo ir tikslumo,
suderinant jg su Konstitucinio Teismo nutarime pateiktu nuostaty aiSkinimu, taciau tai yra
neprivaloma, jei jstatymy leidéjas mano, kad net susiaurinus teisés normos apimtj, ji ir toliau
atspindi jo valig ir taikoma Konstitucijai nepriedtaraujan€ia apimtimi tinkamai reguliuoja tuos
visuomeninius santykius, kuriems buvo skirta.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byly statistikg iki 2010 m. rugséjo
ménesio, matyti, kad i 144 nutarimy, kuriais teisés aktai buvo pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai, yra jgyvendinta 72 procentai, tad galima teigti, kad Lietuvos Konstitucinio Teismo

nutarimai jgyvendinami pakankamai sékmingai.

6. b) Ar parlamentas gali pripazinti negaliojanéiu konstitucinio teismo sprendima?

Patikslinkite kokiomis salygomis.

6 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir ju poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai ypatumai//
Konstituciné jurisprudencija, 2007, Nr. 4. P. 254-281.
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Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai,
priimti klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai (nutarimai dél nagrinéjamo teisés
akto atitikimo Konstitucijai, sprendimai ir iSvados), yra galutiniai ir neskundziami. Konstitucinio
Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas Konstitucinio Teismo akty visuotinis
privalomumas: jie yra privalomi visoms valdZios jstaigoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms
bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieCiams. Oficialiai paskelbti Konstitucinio Teismo aktai turi
bati nedelsiant vykdomi. Visi teisés subjektai, taip pat jstatymy leidéjas, yra saistomi Konstitucinio
Teismo anks€iau priimty nutarimy. Konstitucinio Teismo nutarimo pripazZinti teisés aktg ar jo dalj
nekonstituciniu galia negali biti jveikta pakartotinai priemus tokj pat teisés aktg ar jo dalj
(Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 5 dalis).

Taigi, parlamentas, kaip ir bet kuri kita valstybinés valdzios institucija, jokiomis sglygomis
negali pripazinti negaliojan€iu Konstitucinio Teismo sprendimo. Visuotinio privalomumo principas
jpareigoja parlamenta, kaip ir visus kitus subjektus, nedelsiant (jei kitaip nenustatyta paciame
nutarime) vykdyti Konstitucinio Teismo nutarimg, ir nesuteikia teisés parlamentui apeiti priimtg

Konstitucinio Teismo nutarima, pakartotinai priimant identiSko turinio teisés akta ar jo dalj.

7. Ar yra numatyti kokie nors instituciniai bendradarbiavimo mechanizmai tarp
konstitucinio teismo ir kity institucijy? Jei taip, kokia Siy kontakty prigimtis/ kokios

funkcijos ir jgaliojimai vykdomi is abiejy pusiy?

Teisés aktuose néra numatyta jokiy oficialiy institucinio bendradarbiavimo mechanizmy tarp
Konstitucinio Teismo ir kity institucijy. Tadiau praktikoje retais atvejais egzistuoja neoficialls

tarpinstituciniai rysSiai.

Il. Konstitucinio Teismo sprendimai valstybés valdzios institucijy ginCuose dél

kompetencijos

Kiekvienoje demokratinéje konstitucinéje santvarkoje valstybés valdzios institucijy kontrolé
yra Kertinis elementas, siekiant uZkirsti kelig piktnaudziavimui jgaliojimais, bandymams kitos
institucijos saskaita iSplésti savo galiy ribas, institucinj interesg iSkelti auk$iau Zmogaus teisiy ir
laisviy. Tad Konstitucinio Teismo santykj su valstybés valdzZios institucijomis atskleidZia ne tik jo
turimi jgaliojimai tikrinti priimty teisés akty atitiktj auk3ciausiajai Salies teisei — Konstitucijai, bet ir
kad valstybés valdzios institucijos savo funkcijas vykdyty joms priskirtos kompetencijos ribose.
Konstitucijoje kiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jos paskirt] atitinkanti kompetencija,

kurios konkretus turinys priklauso nuo tos institucijos vietos bendroje valdziy sistemoje ir jos
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santykio su kitomis valdZiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity valdzZios institucijy ir jos
jgaliojimy santykio su kity institucijy [galiojimais. Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios
valstybés valdZios institucijos jgaliojimus viena valstybés valdZios institucija negali i$ kitos perimti
tokiy jgaliojimu, ju perduoti ar atsisakyti, tokie jgaliojimai negali bati pakeisti ar apriboti jstatymu
(inter alia Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjuacio 23 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2009 m. kovo 2 d.,
nutarimai).

Taciau valstybinés valdzZios institucijy savarankiSskumas ir jy funkcijy atskyrimas nereiskia,
kad jos nesusijusios viena su kita. Konstitucijoje jtvirtintg valstybés valdziy sgaveikos modelj
apibidina ir valstybés valdziy (jy institucijy) tarpusavio kontrolé bei atsvara, neleidZianti vienai
valstybés valdziai dominuoti kitos (kity) atzvilgiu, ir jy bendradarbiavimas, Zinoma, neperzengiant
Konstitucijos nustatyty riby — nejsiterpiant | kitos valstybés valdzios jgaliojimy vykdymg
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius ir funkcijas, valstybés valdZios institucijy veikla
grindziama jy bendradarbiavimu, todél jy tarpusavio sgveika apibidintina kaip tarpfunkciné
partnerysté (Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas). Egzistuojant valdzZios institucijy,
tarpusavio sgveikai, neiSvengiami ir tam tikri jy tarpusavio ginCai. Jiems gali turéti jtakos ta
aplinkybé, kad skirtingose valdzios institucijose vyrauja skirtingy politiniy pazidry atstovai,
kompromisy paiesSkos jgudziy trlkumas ar kartais pasitaikantis Konstitucijoje jtvirtinty normu,
apibrézianciy pagrindinius valstybés valdzios institucijy funkcionavimo bruozus, dviprasmiskas ir
nevienodas aiskinimas. Konstitucinis Teismas, uzZtikrindamas Konstitucijos virSenybe valstybés
valstybés valdziy funkcionavimg. Konstitucinio Teismo, nagrinéjancio pareiskejy prasSymus,
akiratyje nuolat atsiduria valdzios institucijy jgaliojimy klausimas, Vyriausybés ir Seimo, Seimo ir

Prezidento galiy atribojimas, jy tarpusavio santykiai.

1. Kokie yra organiniy teisminiy ginéy (konstitucinio pobudZio teisiniy ginéy tarp

valdZios institucijy) charakteringi bruozai?

Lietuvos teisingje sistemoje ir teisés doktrinoje organiniy teisminiy ginéy (angl. organic
litigations, pranc. conflits juridiques de nature organique) sgvoka néra vartojama. Néra nustatytos ir
specialios proceduros, taikytinos tokiy ginéy nagrinéjimui, nenumatyti subjektai, galintys buti tokiy
gin¢y Salimis, tad apibudinti tokiems ginams bidingus bruoZus nelengva. Taciau bity klaidinga
teigti, kad tokie gin€ai Lietuvoje apskritai néra sprendziami. Nors Konstitucijos nuostatose, kuriose
yra jtvirtinta Konstitucinio Teismo kompetencija, néra expressis verbis numatytas Konstitucinio
Teismo jgaliojimas spresti teisminius gin€us dél valstybés institucijy kompetencijos, Konstituciniam

Teismui ne kartg teko nagrinéti sudétingas valstybés valdZios institucijy santykiy problemas. Tai
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daroma jgyvendinant pagrinding Konstitucinio Teismo kompetencijg — vykdant teisés akty
konstitucingumo (teisétumo) kontrole,

DazZniausiai tokie konstituciniai gin€ai sietini su valstybés valdzZios institucijy kompetencijos
atribojimu ir Konstitucijoje institucijoms suteikty jgaliojimy jgyvendinimu, jgaliojimy ribomis. Byly,
kuriose tenka spresti valstybiniy institucijy tarpusavio ginus, pobudis priklauso nuo pareiSkéjo,
kuris kreipdamasis | Konstitucinj Teismg formuluoja tyrimo ribas, apimtj, iSkelia konkre€ius
klausimus. Analizuojant Konstitucinio Teismo gautus praSymus matyti, kad vienais atvejais
formuluojamas konkretus prasymas, nurodant ne tik Konstitucijos straipsnius, bet ir tam tikrus
konstitucinio reguliavimo aspektus, kurie turéty bati paliesti nagrinéjant bylg, kitais atvejais
praSymas abstraktesnis, iSkeliantis tam tikrg problemg ir paliekantis Konstituciniam Teismui laisve
paciam rasti sprendima.

DidZioji dauguma Konstitucinio Teismo sprendziamy ginéy tarp valstybés valdzios institucijy
yra susije su konstitucinio valdZiy padalijimo principo aiSkinimu ir taikymu. Pradymuose istirti teisés
aktu, kuriuose yra jtvirtinti valstybés valdzios institucijy jgaliojimai ir reguliuojami jy tarpusavio
santykiai, konstitucinguma, Sis principas gali bati nurodomas tiesiogiai arba gali biGti numanomas.
Akivaizdu, kad tik konstitucinés valdziy struktiros kontekste galima iSspresti tarp institucijy kilusj
gin€g ir rasti atsakymus | jas suprieSinusius klausimus, tad konstitucinis valdziy padalijimo
principas tokio pobudzio konstituciniuose gin€uose yra esminis iSeities taskas.

Neretai valstybés institucijy gincai turi grynai politinj pobidj, atsiradusj dél to, kad atskirose
valdZios institucijose dominuoja skirtingos politinés jégos. Kartais valstybés institucijy kreipimaisi j
Konstitucinj Teismg naudojami netgi kaip teisinis politinés kovos jrankis, pavyzdziui, opozicijai
siekiant jrodyti, kad valdantieji priima konstituciniy nuostaty neatitinkanCius teisés aktus arba
siekiant sustabdyti tam tikry sprendimy priémima. Tokj gin€g pagrindus teisiniais argumentais ir
perdavus ji Konstituciniam Teismui, jis virsta teisiniu, taip uztikrinant teisés virSenybe valstybés
valdyme. Politinio gin€o pavirtimas teisiniu, suvokiant teisés galimybiy ribas, yra garantija, kad
tarpinstituciniai santykiai neatves aklavietén, kai suprieSintos institucijos savo gin€us sprendzia

naudodamosi bet kokiomis priemonémis.’

2. Nurodykite, ar konstitucinis teismas yra kompetentingas spresti tokius gincus.

Kaip minéta, Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose, kuriuose apibrézZta Konstitucinio Teismo
kompetencija ir jtvirtinti Teismo jgaliojimai tirti teisés akty atitikti Konstitucijai, néra jvardyta
Konstitucinio Teismo kompetencija tirti valstybés institucijy tarpusavio ginCus. Tokios
kompetencijos néra numatyta ir Konstitucinio Teismo jstatyme. Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio
Teismo jstatyme nenumatytos ir kokios nors ypatingos procediros byloms, kuriose nagrinéjami

valstybés valdZzios institucijy jgaliojimu, jy riby nustatymo, tarpusavio santykiy klausimai. Lietuvos

" Jaragitnas E. Valstybeés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: TIC, 2003.. P. 176.



17

teisés sistemoje yra jtvirtinta Konstitucinio Teismo kaip pagrindinio Konstitucijos sergétojo, o ne
institucijy tarpusavio giny arbitro koncepcija. Taciau ir uztikrindamas Konstitucijos virSenybe
teisés sistemoje, Teismas negali iSvengti gin€y, kylanCiy tarp institucijy, kuriy veiklos pagrindai
nustatyti Konstitucijoje, sprendimo.

Lietuvoje Sie gin€ai nagrinéjami sprendziant konkrec€iy teisés akty atitikties Konstitucijai ar
jstatymams klausimus. PlaCigja prasme valstybés valdZios institucijy jgaliojimy bei funkcionavimo
klausimus Konstitucinis Teismas sprendzia kiekvienoje byloje, nes visi Konstitucinio Teismo priimti
nutarimai yra susije su valdzZios riby klausimu — visais jais tikslinamos konkrety teisés aktg
priemusios institucijos galiy ribos, visi jie daro tiesiogine jtaka valstybés valdzios institucijy
vykdomoms funkcijoms; siaurgja prasme Konstitucinis Teismas valstybés valdZios institucijy
konstitucinio funkcionavimo ribas uztikrina nagrinédamas bylas, kuriose sprendziamas klausimas,
ar ginCijamas teisés aktas (jo dalis) atitinka tg Konstitucijos dalj, kurioje tiesiogiai nustatyta
valstybés valdZios institucijy organizacija ir funkcionavimas, juy tarpusavio sgveika®. Kaip tik Siose
bylose tiesiogiai nagrinéjama, koks yra valstybés valdZios institucijy jgaliojimy tarpusavio santykis,
ar teisingai nustatytos jy jgaliojimy ribos. Bitent ginco turinys, tam tikros Konstitucijos reguliavimo
srities atskyrimas leidZia kalbéti apie Konstitucinio Teismo veiklg apsaugant valstybés valdzZios
institucijy kompetencija.

IS5 tiesy néra svarbu, ar gincai tarp valstybés valdzZios institucijy dél jy jgaliojimy ir
kompetencijos sudaro formalig Konstitucinio Teismo jurisdikcijos sritj, ar ne. Kiekvienu atveju
siekiama to paties tikslo — Konstitucijoje jtvirtinto valstybés valdZios modelio funkcionavimo,

institucijy konstitucinés pusiausvyros.

3. Kokios valdzios jstaigos gali dalyvauti tokiuose gin¢uose?

Zr. atsakyma | Sio skyriaus 4 klausima.

4. Kokios (juridiniy) akty ar veiksmy rasys gali sukelti tokius gincus: ar jie susije tik
su institucijy tarpusavio ginc¢ais dél kompetencijos ar jie kyla ir tais atvejais, kai viena
institucija suabejoja kitos institucijos priimto teisés akto konstitucingumu? Ar jusy

konstitucinis teismas yra priémes nutarimy tokiuose ginéuose? Prasom pateikti pavyzdziy.

Lietuvoje Konstitucinis Teismas nagrinéja valdzios institucijy tarpusavio gin€us tirdamas
tokiy teisés akty atitikti Konstitucijai ir (arba) jstatymams, kuriuose neaiskiai jtvirtinti valdzios
institucijy jgaliojimai, jy ribos, vykdomos funkcijos, institucijy tarpusavio sgveika, galiausiai tokiy,
kurie parodo, kaip institucijos naudojasi joms priskirtais jgaliojimais ir ar jos veikia savo
kompetencijos ribose (pavyzdziui, Vietos savivaldos jstatymas, kuriame apibréZiamas

kompetencijos pasidalijimas tarp valstybés valdzZios ir vietos savivaldos institucijy, Vyriausybés

8 |bid. P. 58.
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jstatymas ir pan.). Dél tokiy teisés akty | Konstitucinj Teismg gali kreiptis tiek politinés valdZios
institucijos, tiek teismai, nagrinéjantys konkreCig byla. Pagrindinis Konstitucinio Teismo tikslas
tokioje byloje yra iSnagrinéti ginCijamo teisés akto konstitucingumo klausimg, o ginc¢o dél
kompetencijos riby ar jgaliojimy virdijimo iSsprendimas bus tokio tyrimo padarinys.

Nereti ir tie atvejai, kai gindama valstybés ar visuomenés interesus | Konstitucinj Teismg
kreipiasi viena i$§ valdzios institucijy, dél tam tikry priezasciy (jgaliojimy virsijimo, jsiterpimo | kitos
institucijos kompetencijg) suabejojusi kitos institucijos priimto teisés akto konstitucingumu, tik tokie
institucijy kreipimaisi néra tiesiogiai jvardijami kaip institucijy tarpusavio gin¢ai. Konstitucinis
Teismas yra gaves ne vieng Seimo ar jo nariy grupés prasyma istirti Vyriausybés priimto nutarimo
teisétumg (pavyzdziui, viena i§ neseniai nagrinéty konstitucinés justicijos byly buvo inicijuota
Seimo pradymu i8tirti Vyriausybés nutarimy ,Dél pritarimo akcinés bendrovés ,Lietuvos dujos®
valstybei nuosavybés teise priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo—pardavimo sutarties, 3ios
sutarties priedu, taip pat akcininky sutarties projektams® bei ,Dél ilgalaikés gamtiniy dujy tiekimo
sutarties tarp akcinés bendrovés ,Lietuvos dujos® ir atvirosios akcinés bendrovés ,Gazprom®
papildymo projekto” atitiktj Konstitucijai; Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas) ar
Prezidento dekreto atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams (pavyzdZiui, Seimo nariy grupés
praSymu tirtas Respublikos Prezidento dekreto ,Dél Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
pilieCiy apdovanojimo Lietuvos valstybés ordinais ir medaliais Valstybés (Lietuvos karaliaus
Mindaugo kariinavimo) dienos proga“ teisétumas; Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d.
nutarimas). Tiesa, tokie kreipimaisi néra dazni: iS Seimo in corpore per visg Konstitucinio Teismo
veiklos laikotarpj yra gauti 4 praSymai dél Prezidento priimty teisés akty atitikties Konstitucijai ir 3
praSymai dél Vyriausybés priimty teisés akty teisétumo. Vyriausybés priimtus teisés aktus
Konstituciniame Teisme dazniau gincija Seimo nariy grupé, nes pagal Konstitucijg | Konstitucinj
Teisma gali kreiptis ir ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy (i§ viso gauti 45 tokie pradymai). Vyriausybe
jstatymus ir kitus Seimo priimtus teisés aktus, o Prezidentas Vyriausybés leidziamus teisés aktus
Konstituciniame Teisme gincija retai (i viso gauti 2 Prezidento kreipimaisi ir 3 Vyriausybés
kreipimaisi).

KonkreCiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose atskleidziami jvairls parlamento,
Prezidento ir Vyriausybés jgaliojimy, S8iy institucijy vykdomy funkcijy, jy tarpusavio santykiy
reguliavimo atitikties Konstitucijai aspektai. Netiesiogiai sprendziant kilusius gin€us tarp valstybés
valdZios institucijy, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje priimant sprendimus dél atitinkamy
teisés akty atitikties Konstitucijai formuojama jy tarpusavio santykiy doktrina:

— konstatuojant, kokiai valdymo formai priskirtinas aukS€iausiujy valstybés valdzZios
institucijy struktdros bei santykiy modelis: pavyzdziui, 1998 m. sausio 10 d. nutarime Konstitucinis
Teismas Vyriausybés praSymu tirdamas Seimo priimto nutarimo, kuriuo patvirtinta Vyriausybés
programa 1997-2000 metams, atitiktj Konstitucijai, pazyméjo, kad ,pagal Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje nustatytg valdzios institucijy kompetencijg Lietuvos valstybés valdymo modelis
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priskirtinas parlamentinés respublikos valdymo formai. Kartu pabréztina, kad misy valstybés
valdymo formai badingi ir kai kurie vadinamosios miSriosios (pusiau prezidentinés) valdymo formos
ypatumai. Tai atsispindi Seimo, valstybés vadovo — Respublikos Prezidento, Vyriausybés
igaliojimuose bei jy tarpusavio santykiy teisinéje konstrukcijoje. Lietuvos konstitucinéje sistemoje
yra jtvirtintas Vyriausybés atsakingumo Seimui principas, lemiantis atitinkamag Vyriausybés
sudarymo buda";

— apibréziant institucijy tarpusavio sgveikos principus : pavyzdziui, tame padiame 1998 m.
sausio 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,jgyvendinant bendruosius valstybés
uzdavinius ir funkcijas valstybés institucijy veikla grindZiama jy bendradarbiavimu, todél jy
tarpusavio sgveika apiblddintina kaip tarpfunkciné partnerysté. Vienas i§ valstybés institucijy
bendradarbiavimo uztikrinimo bady yra vyriausybés atsakingumo parlamentui principas, jtvirtintas
daugelio Europos valstybiy konstitucijose®;

— nustatant valstybés valdzios institucijy jgaliojimy ribas: pavyzdziui, Konstitucinis Teismas
savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad Lietuvoje yra negalima deleguotoji jstatymy leidyba ir
Vyriausybé neturi teisés priimti jstatymuy, o tik pojstatyminius teisés aktus; kad draudziama
perduoti, perimti ar atsisakyti Konstitucijoje tiesiogiai nustatyty valstybés valdZios jgaliojimy,
draudziama juos riboti ar koreguoti jstatymais ir kitais teisés aktais, iSskyrus pacios Konstitucijos
pakeitima;

— atribojant Seimo ir Vyriausybés jgaliojimus sudarant ir vykdant valstybés biudzeta:
pavyzdZziui, 2002 m. sausio 14 d. nutarime konstatuota, kad rengiant (sudarant) valstybés biudzeto
projektg ir svarstant bei tvirtinant valstybés biudzetg Seimo, kaip jstatymy leidZziamosios valdZios
institucijos, ir Vyriausybés, kaip vykdomosios valdzios institucijos, jgaliojimai yra atskirti: rengti
(sudaryti) valstybés biudzeto projektg yra Vyriausybés, ir tik jos, teisé ir pareiga, o svarstyti ir
jstatymu tvirtinti Vyriausybés pateiktg valstybés biudzeto projektg yra tik Seimo kompetencija; kad
vykdomosios valdzZios institucijy aktai tegali bati valstybés biudZzeto vykdymo aktai, kurie negali
konkuruoti su valstybés biudzeto jstatymu, juo labiau jo pakeisti;

— i%aiSkinant Vyriausybés ir Prezidento jgaliojimus uZsienio politikos vykdymo srityje:
pavyzdZziui, 1995 m. spalio 17 d. nutarime pazymeta, kad ne tik Prezidentas, bet ir Vyriausybé turi
igaliojimus sudaryti tarptautines sutartis, nes jy neturint nebiity jmanoma vykdyti uzsienio politikos,
taCiau tik Prezidentas turi teise teikti Seimui ratifikuoti tarptautines sutartis ir tik tokios sutartys
valstybés teisinéje sistemoije turi jstatymo galia;

— apibréziant jstatymy leidZziamosios ir teisminés valdzios jgaliojimus vykdant apkaltos
procedldrg: 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje buvo pazyméta, kad tik Konstitucinis Teismas gali
nuspresti, ar pareigiino, kuriam pradéta apkaltos procediira, konkreciais veiksmais Siurk&€iai
paZeista Konstitucija, o Seimui priklauso jgaliojimai spresti Sio pareigino mandato panaikinimo ar

pasalinimo i$ pareigy klausima;
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— galiausiai, atribojant valstybés ir vietos savivaldos institucijy jgaliojimus: pavyzdziui, 2002
m. gruodzio 24 d. nutarime pazyméta, kad Lietuvoje skiriamos dvi vieSosios valdZios sistemos —
valstybés valdymas ir vietos savivalda; kad savivaldybéms Konstitucijoje priskirty funkcijy vykdymo
negali saistyti valstybinés valdzios institucijos.

Vienu rySkiausiy Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdziy sprendziant valstybés
valdZios institucijy tarpusavio gin€us yra jau ne kartg Siame praneSime cituotas ir daug mokslininky
diskusijy sukéles Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas. Konstitucinio Teismo buvo
prasoma istirti, ar Seimo nutarimas, kuriuo pritarta Vyriausybés programai, nepriestarauja
Konstitucijai dél to, kad minétu Seimo nutarimu buvo pritarta Vyriausybés programai, kurioje
Vyriausybés veikla buvo numatyta iki Seimo kadencijos pabaigos, o ne iki Respublikos Prezidento
igaliojimy pabaigos, nors pagal Konstitucijg, idrinkus naujg Prezidentg, dirbancioji Vyriausybé
grazina savo jgaliojimus naujai idrinktam Prezidentui. Konstitucinis Teismas, iSlikdamas nesaliSku
gin€o arbitru valstybés valdzios institucijy interesy sanddroje ir analizuodamas Vyriausybés
sudarymo santykiy teisinj reguliavima, apibréze |statymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
igaliojimy, ribas Vyriausybés sudarymo procese. Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo kiles
klausimas dél naujai iSrinkto valstybés vadovo jgaliojimy iS naujo pasirinkti Ministro Pirmininko
kandidatirg ir teikti Seimui jg tvirtinti. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad naujai iSrinkus
Prezidentg ir Vyriausybei grazinus jam savo jgaliojimus, kaip tai numatyta Konstitucijos 92
straipsnio 4 dalyje, Prezidentas teikia Seimui tg pacig Ministro Pirmininko kandidatlrag, kuriai
Seimas jau buvo pritares, siekdamas patikrinti, ar esamas Vyriausybés vadovas tebeturi Seimo
pasitikéjimg. Jei parlamentas patvirtina savo pasitikéjimg esamu Ministru Pirmininku, Vyriausybé
savo veiklg vykdo toliau ir naujas Ministras Pirmininkas neskiriamas. Teismas pabréze, kad
formuojant Vyriausybe dalyvauja du subjektai — Prezidentas, teikiantis Ministro Pirmininko
kandidatlirg Seimui, ir Seimas, tvirtinantis Sig kandidatirg bei pritariantis Vyriausybés programai.
Tad pasibaigus vieno i Vyriausybe sudariusiy subjekty jgaliojimams, savo jgaliojimus grazina ir
Vyriausybé. Taciau Teismas i8aidkino, kad Konstitucijos normose jtvirtinta, jog minéty subjekty,
formuojanciy Vyriausybe, jtaka yra skirtingos reikdmés. Prezidentas parenka Ministro Pirmininko ir
ministry kandidatiras, o Seimas, pritardamas Vyriausybés programai, suteikia jgaliojimus jiems
veikti. Todél pasibaigus Seimo kadencijai formuojama nauja Vyriausybé, kurios programai pritaria
naujai iSrinktas Seimas. Tuo tarpu pasikeitus Prezidentui, Seimo pasitikéjimg tebeturinti
Vyriausybé gali veikti toliau, o Vyriausybés jgaliojimy graZinimas naujai iSrinktam Prezidentui tik
suteikia jam teise patikrinti, ar Seimas ir toliau pasitiki esama Vyriausybe, taCiau ne skirti naujg
Ministrg Pirmininkg. Prezidentas turi jtakos Vyriausybés personalinei sudéciai, bet nesprendzia, ar
tokia Vyriausybé gali veikti — tai numatyta Konstitucijoje’. Be to, Konstitucijoje nenumatyta, kad

iSrinkus naujg Prezidentg, Vyriausybé privalo atsistatydinti, prieSingai nei po Seimo rinkimy.

° Sinkevitius V. Vyriausybés jgaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta konstituciné doktrina: kai kurie
argumentavimo aspektai // Jurisprudencija, 2009, t.4(118), p. 69.
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Konstitucinis Teismas nusprendé, kad toks konstitucinis valdzios institucijy galiy ir tarpusavio
santykiy nustatymas formuojant Vyriausybe atspindi Konstitucijoje jtvirtintg valstybés valdziy
padalijimo ir jy pusiausvyros principg bei parlamentinio valdymo modelj, kuriam priskirtina Lietuvos
Respublika. Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucija, kad kvestionuotasis Seimo nutarimas
neprieStarauja Konstitucijai, Siuo atveju atliko pagalbinj, tarnybinj* vaidmenj valstybés valdzZios
institucijy jgaliojimy aiskinimo kontekste™°.

Taip pat reikéty paminéti garsiaja Respublikos Prezidento apkaltos bylg, kurioje
Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. pateiké iSvadg dél Prezidento veiksmy atitikties
Konstitucijai. Sioje byloje Konstitucinis Teismas ne tik sprendé kilusj valstybinés valdZios institucijy
— Seimo ir Prezidento — konfliktg, bet ir, vertindamas Prezidento veiksmus, pasinaudojo proga
iSaiskinti tam tikras Konstitucijos nuostatas bei atriboti Seimo, kaip jstatymy leidZziamosios valdZios
institucijos, ir Konstitucinio Teismo, kaip teisminés valdzZios institucijos, jgaliojimus valstybés
pareiginy apkaltos procese. Konstitucinis Teismas S$ioje byloje pabrézé, kad nors apkalta yra
ypatinga parlamentiné procedira, jgaliojimus apkaltos procese turi dvi institucijos — Seimas ir
Konstitucinis Teismas. Pradéjes apkaltos procedira, Seimas turi pareigg kreiptis | Konstitucinj
Teisma, nes tik Konstitucinis Teismas gali nuspresti, ar konkreciais valstybés pareiglino veiksmais
buvo pazeista Konstitucija. Ta€iau Konstitucinis Teismas, net ir konstataves, kad Konstitucija buvo
Siurk&Ciai pazeista, negali spresti, ar pasalinti tg pareiging i$ pareigy. Tai padaryti turi Seimas,
gaves Konstitucinio Teismo iSvada. Kaip pazyméta minétoje Konstitucinio Teismo iSvadoje,
Seimas, spresdamas, ar paSalinti Respublikos Prezidentg iS5 pareigy, negali paneigti, negali
pakeisti, negali kvestionuoti Konstitucinio Teismo iSvados; Konstitucinio Teismo iSvada, kad
Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja) Konstitucijai, susaisto Seimg
tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucijg Seimas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada
yra pagrista ir teiséta — teisinj fakta, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba
neprieStarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas. Pasak buvusio Konstitucinio
Teismo teiséjo E. Jarasiiino, Sioje Konstitucinio Teismo iSvadoje buvo iSreikStas siekis apkaltos

procedroje stiprinti teisinj prada ir atskleisti teisinés valstybés principo reik§me™”.

5. Nurodykite teisés subjektus, kurie turi teise inicijuoti teisena konstituciniame

teisme tokiy ginc¢y sprendimui.

Subjektai, kurie gali kreiptis | Konstitucinj Teismg su pradymu istirti teisés akto atitiktj
Konstitucijai, yra iSvardyti Konstitucijos 106 straipsnyje. Teise kreiptis | Konstitucinj Teismg dél

jstatymy ir kity Seimo akty atitikimo Konstitucijai turi Vyriausybe, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo

1% Karis E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos Respublikos Prezidento
institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarima // Politologija, 1998, t. 1. P. 3-94.

Jarasitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstyjy valstybés pareiginy apkalta: kelios aktualios
problemos// Jurisprudencija, 2006, t. 2 (80), P. 34-48.
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nariy, taip pat teismai, dél Respublikos Prezidento akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams |
Konstitucinj Teismg turi teise kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai, o dél
Vyriausybés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams | Konstitucinj Teisma gali kreiptis ne maziau
kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos Prezidentas. Nors Siose konstitucinése
nuostatose néra tiesiogiai minima, kad | Konstitucinj Teismg gali kreiptis visas Seimas kaip
institucija, tokia iSvada iSplaukia iS sisteminio Konstitucijos nuostaty aiSkinimo, inter alia i$
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalies, kurioje nustatyta, kad Seimo nutarimas kreiptis | Konstitucinj
Teismag su prasymu istirti, ar teisés aktas atitinka Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojimg. Taigi,
neabejotinai Seimas in corpore taip pat turi jgaliojimus kreiptis | Konstitucinj Teisma.

Minéta, jog Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, kad Konstitucinis Teismas tiria
valstybés valdzios institucijy tarpusavio gin€us; joje taip pat néra numatytos specialios tokiy gin¢y
tyrimo proceduros ir specialaus subjekty rato, galin€io inicijuoti teiseng Konstituciniame Teisme
batent tokiy ginéy sprendimui. Visi Konstitucijos 106 straipsnyje iSvardyti subjektai savo
praSymuose gali kelti ir tokiy gincy iStyrimo bei jvertinimo klausima, | kurj bus atsakyta vertinant

konkretaus teisés akto atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams.

6. Kokia taikoma procediira sprendimy priémimui tokiuose gincuose?

Kaip jau buvo minéta, nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme néra numatyta
atskira speciali procedura valstybés valdZios institucijy ginéy nagrinéjimui. Tokie gincai
sprendzZiami pagal jprastg procediirg tiriant konkretaus teisés akto atitikj Konstitucijai ir (arba)

jstatymams.

7. Kokius sprendimus konstitucinis teismas gali priimti nagrinédamas tokia byla?

Pavyzdziai.

Kadangi Lietuvoje institucijy tarpusavio gin€ai yra sprendziami tiriant konkretaus teisés akto
atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes konstitucinés justicijos bylg, gali priimti
vieng i8S dviejy sprendimy: pripazinti, kad ginCijamas teisés aktas (jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai, arba pripazinti, kad gin€ijamas teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai. Valstybés
institucijy tarpusavio ginco sprendimas néra Konstitucinio Teismo tikslas nagrinéjamoje byloje, tai
yra iS to iSplaukiantis padarinys. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucinio
Teismo nutarimas yra vientisas, kad nutarimo rezoliuciné dalis yra grindZziama motyvuojamosios
dalies argumentais. Bitent Konstitucinio Teismo motyvuojamoje dalyje dazniausiai galima rasti
atsakyma | institucijy gin€a sukeélusj klausima.

Nagrinédamas bylas, kuriose keliama valstybés valdzios institucijy tarpusavio santykiy

problema, Konstitucinis Teismas siekia atriboti konkreciai valstybés valdZios institucijai pavestas
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funkcijas, aiSkiai nustatyti kiekvienos valstybés valdZios institucijos jgaliojimus bei apibrézti
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytg institucijos teisiy ir pareigy apimtj, tiksliai apibrézti valstybés
valdZios institucijy sgveikos mechanizma. Konkrecioje byloje Konstitucinis Teismas sprendzia
klausima, ar buvo paZeistos Konstitucijoje jtvirtintos atitinkamy valstybés valdzios institucijy
jgaliojimy ribos, ir priima atitinkamg sprendima. Kartu Teismas daznai konstatuoja, kad buvo
paZeistas ir konstitucinis teisinés valstybés principas, valstybés valdziy padalijimo principas, taip
pat tos Konstitucijos nuostatos, kuriose yra apibrézta valstybés valdzios institucijy kompetencija.
PavyzdZiui, viename i$ naujausiy — Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d. nutarime, kuriame
buvo analizuojamas valstybiniy apdovanojimy institutas, Konstitucinis Teismas, tirdamas
Prezidento dekreto atitiktji Konstitucijai, atribojo Seimo ir Prezidento kompetencijg valstybiniy
apdovanojimy srityje ir konstatavo jstatymo, reguliavusio valstybiniy apdovanojimy santykius,
prieStaravimg Konstitucijos 84 straipsnio 22 punkto nuostatai, kad Respublikos Prezidentas skiria
valstybinius apdovanojimus, 5 straipsnio 2 daliai (valdZios galias riboja Konstitucija), konstituciniam
teisinés valstybés principui ta apimtimi, kuria buvo nustatyti parlamento Prezidiumo jgaliojimai teikti

valstybés apdovanojimus.

8. Konstitucinio teismo tokio nutarimo jgyvendinimo buddai ir priemonés: kokiy
veiksmy imasi suinteresuotos valstybés valdzZios institucijos po gin¢o sprendimo?

Pavyzdziai.

Batent tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose sprendziami valstybés valdZios
institucijy tarpusavio gin€ai, jgyvendinimui speciali proceddra néra numatyta. Tokie Konstitucinio
Teismo nutarimai jgyvendinami jprasta tvarka: atitinkamas teisékiros subjektas, kurio priimtas
aktas buvo pripazintas antikonstituciniu, imasi priemoniy, kad teisinis reguliavimas, jtvirtintas tame
teisés akte, buty pakeistas, jei to reikalauja Konstitucinio Teismo nutarimas. Priklausomai nuo to,
kokius teisés akto pakeitimus salygoja priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, teisés aktui
tobulinti gali bati sudaromos jvairios darbo grupés, konsultuojamasi su jvairiy sri€iy specialistais.
lgyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimus, gali bati pakei€iamas, pataisomas ar papildomas
teisés aktas, tam tikra jo dalis ar priimamas naujas teisés aktas.

Tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas jo kompetencijai priskirtais klausimais priima iSvada,
Seimas Konstitucinio Teismo iSvados pagrindu privalo priimti galutinj sprendimg. Antai jau minétoje
Seimo inicijuotos apkaltos Respublikos Prezidentui byloje Konstituciniam Teismui nustacius
Prezidento veiksmais padarytus Siurkd¢ius Konstitucijos pazeidimus (Konstitucinio Teismo 2004 m.
kovo 31 d. iSvada), Seimas 2004 m. balandzio 6 d. pa3alino Respublikos Prezidentg i$ pareigy,
taip jgyvendindamas Konstitucinio Teismo pateiktg iSvada. Tuo tarpu vienoje naujausiy byly
Konstituciniam Teismui priémus iSvadg dviejy Seimo nariy apkaltos procese ir pripazinus, kad jy

abiejy veiksmais buvo SiuksCiai pazeista Konstitucija ir sulauzyta Seimo nario priesaika
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(Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada), Seimas slaptu balsavimu 2010 m. lapkri€io 11
d. posédyje vieno Seimo nario mandatg panaikino, o kito — paliko galioti, nepaisant to, kad Sio

Seimo nario veiksmus Konstitucinis Teismas taip pat pripazino prieStaraujanciais Konstitucijai.

lll. Konstituciniy teismy nutarimy jgyvendinimas

Konstitucinio Teismo motyvuoti ir argumentuoti sprendimai, kuriuose vertinama atitinkamo
teisés akto atitiktis Konstitucijai, negali egzistuoti tik popieriuje ar, geriausiu atveju, mokslinése
diskusijose. Konstituciné jurisprudencija pirmiausia skirta skaityti ir aiSkintis ne mokslininkams, o
teismams ir teisékdros institucijoms, siekiant iSvengti antikonstituciniy teisés akty valstybés teisés
sistemoje. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus pripazinti ginCytg teisés aktg priestaraujanciu
Konstitucijai ir tokiu bddu jj paSalinti iS valstybés teisés sistemos, taciau jis negali pakoreguoti
antikonstitucinio teisés akto, pakeisti jo ydingy nuostaty, taip pat negali jo panaikinti. Tai —
teisékiros subjekto, priémusio prieStaraujanciu Konstitucijai pripazintg teisés aktg, pareiga.

Konstitucijoje néra tiesiogiai numatyta jokiy teisiniy priemoniy, kurios |pareigoty
suinteresuotas institucijas nedelsiant jgyvendinti Konstitucinio Teismo sprendimus ir kurios leisty
iSvengti teisinio vakuumo susidarymo ar kity nepageidautiny padariniy, galinCiy kilti dél staigaus
Konstitucijai priestaraujangiy normy pasalinimo i$ teisés sistemos.

Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty, o ypac ty, kuriais vienas ar kitas teisés aktas yra
pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, jgyvendinimas priklauso nuo to teisés akto negaliojimo
momento nustatymo. Lietuvoje prieStaraujanciu Konstitucijai pripazintas aktas negali bati taikomas
(taigi, faktiSkai netenka teisinés galios) nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo
dienos. Kitaip tariant, Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galia dél teisés akty atitikties
Konstitucijai yra nukreipiama tik j ateitj (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas).
Tokia konstitucinés kontrolés sistema siekiama sustiprinti visuomenés pasitikéjimg jstatymu,
sukurti teisinio saugumo pojatj ir iSsaugoti pagarbg egzistuojanéiai teisinei sistemai*?. Tiesa, $i
taisyklé néra absoliuti: Konstitucinio Teismo nutarimu antikonstituciniu pripazintas teisinis
reguliavimas nebus taikomas ir iki minéto nutarimo priémimo susiformavusiems teisiniams
santykiams, jei bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose yra pradéta konkreti byla.
Retroaktyviai turéty veikti ir toks Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo priestaraujanciu
Konstitucijai pripazijstamas individualaus taikymo teisés aktas (pvz., Prezidento dekretas dél
pilietybés suteikimo, zr. Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimg dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzZio 11 d. dekreto Nr. 40 ,Dél Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ atitikimo Konstitucijai, kuriuo minétas Prezidento dekretas

buvo pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai ta apimtimi, kuria buvo nustatyta, kad iSimties tvarka

12 | apinskas K. Konstitucinés prieZitros institucijy sprendimy realizavimo problemos // Konstitucinés prieZitros institucijy
sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos. Vilnius, 1995. P.43-54.
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Lietuvos Respublikos pilietybé suteikiama Jurij Borisov, gim. 1956 m. geguzés 17 d. Rusijoje, gyv.
Lietuvoje, ir kurio pagrindu neteisétai suteikta Lietuvos Respublikos pilietybé buvo atimta).
Pazymétina, kad tie Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, kuriais teisés aktai pripazinti
neprieStaraujanciais Konstitucijai, neturi bati kaip nors ypatingai vykdomi. Jie gali bati laikomi
,besirealizuojangiais**®. Kita vertus, nederéty uzmirsti, kad baigiamieji Konstitucinio Teismo aktai
yra vientisi, jy visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios. Konstitucinis Teismas ne kartg
yra konstataves, kad ,leidZiant naujus, kei€iant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus,
juos leidzianCias valstybés institucijas saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje
dalyje iSdéstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kiti teisiniai argumentai“ (Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d., 2005 m. sausio 19 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas). Taigi,
valstybés valdZios institucijas ir kitus subjektus jpareigoja ne tik Konstitucinio Teismo baigiamuyjy
akty rezoliuciné dalis, bet ir motyvuojamoje dalyje iSdéstyti argumentai bei ten pat pateiktas

Konstitucijos normy aiSkinimas.

1. Konstitucinio Teismo nutarimai yra:

a) galutiniai

Konstitucinio Teismo priimti teisés aktai (nutarimai dél teisés akty atitikimo Konstitucijai,
iSvados ir sprendimai) yra galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis).
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad i nuostata taikoma visiems be iSimties Konstitucinio Teismo
priimtiems teisés aktams, kuriais baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai yra galutiniai ir neskundziami nepriklausomai nuo to, ar tuos teisés aktus
Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstitucinés justicijos byloje priémé iS esmés iStyres teisés
akto atitiktj Konstitucijai (kitam aukStesnés galios teisés aktui), ar jos iS esmés netyres, o deramai
(ai8kiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakes nagrinéti praS8yma arba nutraukes pradétg
teiseng (bylg). Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai negali bati perzidrimi, iSskyrus tuos atvejus,
kai batinybé juos perziuréti kyla iS5 pacios Konstitucijos.

Aiskindamas 8ig Konstitucijos nuostatg dél Konstitucinio Teismo akty galutinumo ir
neskundziamumo, Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog be kita ko ji reiSkia ir tai, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos
byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdZios institucijoms,
teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieiams, neisskiriant
né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam

Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba

13 Stagiokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty vykdymas ir juy poveikis teisinei sistemai. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo deSimtoji konferencija "Konstituciniy
teismy sprendimy vykdymas ir jy poveikis teisinei sistemai", Kaunas, 2006 m. birzelio 7 - 10 d. P. 39-58.
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ju perziaréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas, 2006 m. lapkriCio 21 d. sprendimas). Tokiu pagrindu negali bati joks oficialios
konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose
Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos papildymas naujais
elementais (fragmentais), nei toks anksc&iau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty
reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama. Vienintelis pagrindas,
kuriam esant Konstitucinio Teismo iniciatyva gali bati perzitrétas Konstitucinio Teismo baigiamasis
aktas, yra tai, kad paaidkéjo naujy esminiy aplinkybiy, kurios nutarimo priémimo metu
Konstituciniam Teismui buvo nezinomos.

Konstitucinio Teismo iSvados yra atskira Konstitucinio Teismo priimamy akty rasis,
pasizyminti tam tikrais ypatumais. Konstitucinis Teismas teikia iSvadas jam Konstitucijoje priskirtais
klausimais, o galutinj sprendimg, remdamasis Sia iSvada, priima Seimas. Tai, kad Konstitucinio
Teismo iSvada yra galuting, reidkia, kad nei Seimas, primdamas jo kompetencijai priskirtg
sprendima, nei jokia kita valstybés institucija niekaip negali paneigti, panaikinti ar pakeisti

Konstitucinio Teismo iSvados turinio, negali paneigti konstitucinés justicijos byloje fiksuoty fakty.

b) galimi apskysti; jei taip, nurodykite, kokie juridiniai asmenys turi teise pateikti

skunda, galutinius terminus ir tvarka;

Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir neskundziami (Zr. atsakymag | ankstesnj

klausima).

C) saistantys erga omnes;

Kaip jau minéta Siame praneSime, pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymas (ar jo
dalis) negali bati taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad Sis jstatymas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei
organizacijoms, pareiginams ir pilieCiams. Visuotinj savo sprendimy privalomumag ne kartg yra
akcentaves ir Konstitucinis Teismas. Jis yra pabrézes, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas erga omnes
konstitucinés kontrolés modelis, o atitinkamas Konstitucinio Teismo sprendimas turi erga omnes
poveikj visai tirto jstatymo (jo dalies) taikymo praktikai (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas). Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad ,visi teisés subjektai, taip pat
jstatymy leidéjas, yra saistomi Konstitucinio Teismo anks€iau priimty nutarimy® (Konstitucinio

Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas).
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Pazymétina, kad visus teisés subjektus saisto ne tik Konstitucinio Teismo nutarimy
rezoliucija, kurioje yra iSreiSkiama Konstitucinio Teismo sprendimo esmé, bet ir motyvuojamoji
dalis, kurioje pateikiami Teismo motyvai ir argumentai, kuriais vadovaudamasis Teismas priémé
vienokj ar kitokj sprendima, taip pat iSdéstoma Konstitucijos nuostaty samprata. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo aktuose yra aiSkinamos Konstitucijos nuostatos
— normos bei principai. Juose yra kuriama ir plétojama oficiali konstituciné doktrina. Visi teise
kuriantys ir taikantys subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucijg privalo paisyti oficialios
konstitucinés doktrinos, jie negali aiSkinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra
iSaiskines Konstitucinis Teismas. PrieSingu atveju bity pazeistas konstitucinis principas, kad
jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas, buty nepaisoma Konstitucijos
virSenybés, bty sudarytos prielaidos nesuderinamumams teisés sistemoje atsirasti. Konstitucinio
Teismo nutarimas sudaro vieng visuma, jo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios,
todél leidziant naujus, keiciant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus, juos leidziancias
valstybés institucijas saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstyta
Konstitucijos nuostaty samprata, kiti teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
30 d. nutarimas, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas). Taigi darytina iSvada, kad privalomi visiems
teisés subjektams yra ne tik tie Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais tam tikras teisés aktas yra
pripazistamas priestaraujanciu Konstitucijai bei kurie turi bati nedelsiant vykdomi, bet ir tie, kuriais
patvirtinamas teisés akto teisétumas.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad teise kuriancias ir teise taikancias institucijas
(pareiginus) saisto konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti ne tik Konstitucinio
Teismo nutarimuose, kuriuose vertinama teisés akty atitiktis Konstitucijai, bet ir kituose Konstitucinio
Teismo aktuose — iSvadose bei sprendimuose. Taigi pagal Konstitucijg visi Konstitucinio Teismo
aktai, kuriuose aiSkinama Konstitucija — formuojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto
ir teise kurianCias, ir teise taikanias institucijas (pareiginus), neiSskiriant né bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006

m. kovo 28 d. nutarimas).

d) saistantys inter partes litigantes;

Kadangi, kaip minéta, Konstitucinio Teismo nutarimai turi visuotinio privalomumo pobiadj, tai
jie, be abejo, saisto ir konstitucinés justicijos byloje dalyvavusias Salis, tagiau ne tik jas, bet ir visus

kitus subjektus, kuriancius ir taikancius teise.

2. Nuo to momento, kai nutarimas paskelbiamas oficialiame leidinyje, nekonstituciniu
paskelbtas teisinis tekstas yra:

a) panaikinamas
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Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje yra expressis verbis jtvirtinta, kad negalioja joks jstatymas
ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai.

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prieStaraujanciu Konstitucijai pripazintas
teisés aktas negali buti taikomas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo dienos.
Si konstituciné nuostata aiSkinama kaip reiskianti, kad kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento
ar Vyriausybés iSleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas
prieStaraujanciu kuriam nors aukStesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai,
yra visam laikui paSalinamas i$ Lietuvos teisés sistemos, nes jis niekada nebegalés buti taikomas
nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo dienos (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d., 2006 m. birZzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas); taip pat nuo to
momento paprastai negali biti jgyvendinamos ir asmeny teisés, jgytos pagal Konstitucijai
prieStaraujanciais pripaZintus teisés aktus (Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 4 d. sprendimas).
Nors nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme néra tokiy formuluociy kaip
.panaikinamas*, ,netenka galios* ar ,anuliuojamas®, imperatyvi Konstitucijos nuostata ,negali bati
taikomas*“ reiskia, kad tai yra faktinis gingijamo teisés akto galios nutraukimas®, i§émimas i$
teisinés apyvartos. Pasak Konstitucinio Teismo pirmininko K. Lapinsko, savo teisiniais padariniais
tai prilygsta teisés akto (ar jo dalies) anuliavimui, panaikinimui®®. PaZymétina, kad konstitucinés
normos aiSkiai nustato tokio akto negaliojimo pradzios momentg: Konstitucijai priestaraujantis
teisés aktas nebegali biti taikomas, taigi faktiS8kai netenka teisinés galios, nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas.

Konstituciniam Teismui pripazinus, kad konstitucinis jstatymas (jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai, kad jstatymas (jo dalis) arba Seimo statutas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai arba
kuriam nors konstituciniam jstatymui, kad Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) priestarauja
Konstitucijai, kuriam nors konstituciniam jstatymui arba jstatymui, Seimo statutui, kad Respublikos
Prezidento aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, kuriam nors konstituciniam jstatymui arba
jstatymui, kad Vyriausybés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, kuriam nors konstituciniam
jstatymui arba jstatymui, atitinkamam teisékdros subjektui — Seimui, Respublikos Prezidentui,
Vyriausybei — kyla konstituciné pareiga pripazinti tokj teisés aktg (jo dalj) netekusiu galios arba
(jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo negalima iSsiversti) pakeisti jj
taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas neprieStarauty aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Bet ir tol, kol §i konstituciné pareiga dar néra jvykdyta,
atitinkamas teisés aktas (jo dalis) jokiomis aplinkybémis nebegali bati taikomas — Siuo atzvilgiu

tokio teisés akto teisiné galia yra panaikinta (Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimas).

14 Lapinskas K. Teisés Saltiniai ir konstitucinés priezidros institucijy baigiamieji aktai //Konstituciné justicija: dabartis ir
ateitis, Vilnius, 1998. P. 84-100. (P. 90).
' |bid.
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Jokie aukstesnés galios teisés akto, net Konstitucijos, pakeitimai ar papildymai, padaryti po
to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis ankstesnémis Konstitucijos nuostatomis, pripazino tam
tikrg Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés iSleistg arba referendumu priimtg teisés aktg
(jo dalj) prieStaraujanCiu kuriam nors aukStesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, savaime negragzina | Lietuvos teisés sistemg to teisés akto (jo dalies), kuris buvo
pripazintas priestaraujan€iu kuriam nors auk$tesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai. |galiojimy grazinti | Lietuvos teisés sistemg minétus teisés aktus (jy dalis) pagal

Konstitucijg neturi ir Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

b) sustabdomas iki tol, kol nekonstituciniu paskelbtas aktas/tekstas suderinamas su

Konstitucijos nuostatomis

Kadangi nuo to momento, kai Konstitucinio Teismo nutarimas paskelbiamas oficialiame
leidinyje, priestaraujanciu Konstitucijai paskelbtas teisés aktas netenka savo teisinés galios ir
negali bati taikomas, néra jokios prasmés stabdyti jo galiojimo — jis savaime yra pa3alintas i$ teisés
sistemos.

Pagal Konstitucijg teisés akto galiojimas sustabdomas tuomet, kai | Konstitucinj Teismg su
praSymu istirti jo atitiktji Konstitucijai kreipiasi Respublikos Prezidentas ar Seimas in corpore.
ISnagrinéjus bylg ir pripazinus, kad ginytas teisés aktas atitinka Konstitucija, teisés akto galiojimas
atstatomas.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad apskritai jstatymy galiojimo sustabdymas yra
nebddingas jstatymy leidybai ir gali sukelti visuomenéje nestabilumo, nepasitikéjimo teisine
sistema blsena, sudaryti prielaidas atsirasti teisés spragoms (Konstitucinio Teismo 1997 m.

lapkri¢io 13 d. nutarimas), tad taikomas tik retais, iSimtiniais, Konstitucijoje numatytais atvejais.

c) sustabdomas iki tol, kol jstatymy leidéjas pripazjsta negaliojané¢iu konstitucinio

teismo nutarimag

Lietuvoje jstatymy leidéjas negali pripazinti Konstitucinio Teismo nutarimo negaliojanciu.
Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai, neskundziami ir privalomi visiems. Tad tokios
situacijos, kai prieStaraujanciu Konstitucijai pripazinto teisés akto galiojimas sustabdomas tol, kol

jstatymy leidéjas pripazins negaliojanciu Konstitucinio Teismo nutarima, paprasciausiai negali bati.

d) kiti atvejai

Konstitucinio Teismo nutarimy poveikis pasireiSkia ne tik prieStaraujanciu Konstitucijali

pripazinto teisés akto galios panaikinimu bei iSémimu i$ teisinés apyvartos, bet ir tuo, kad visoms
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valstybés institucijoms kyla pareiga panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar jy nuostatas,
kurie pagristi prieStaraujanciu Konstitucijai teisés aktu (Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio
2 dalis). Be to, neturi bdti vykdomi sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti
prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jei tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo

Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo (Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 3 dalis).

3. Konstituciniam teismui pripaZinus akta nekonstituciniu, kokiu bddu Sis sprendimas

saisto prasyma padavusj teisma ir kitus teismus?

PraSymg padavusiam teismui, kaip ir visiems kitiems bendrosios kompetencijos ir
specializuotiems teismams, Konstitucinio Teismo sprendimai yra privalomi. Teismai, spresdami
bylas, negali taikyti priestaraujanciais Konstitucijai pripazinty teisés akty. Konstituciniam Teismui
iSsprendus ginCg dél teisés akto (jo normy) teisétumo, praSymg padaves teismas atnaujina
sustabdytos bylos nagrinéjimg ir sprendzia konkrelig bylg, kurioje buvo kiles klausimas dél
taikytino teisés akto konstitucingumo, vadovaudamasis Konstitucinio Teismo priimtu nutarimu.
Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmés i esmés yra kvazinorminio pobidzio®. Baigiamieji
nutarimai, kuriais paneigiama teisés norma, visy pirma daro tiesioginj poveikj bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy praktikai®’.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad visus bendrosios
kompetencijos teismus — Lietuvos AuksCiausiajj Teisma, Lietuvos apeliacinj teisma, apygardy ir
apylinkiy teismus — saisto Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtintas Konstitucinio Teismo sprendimy
jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir neskundziamumas; visi bendrosios
kompetencijos teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos oficialios
konstitucinés doktrinos (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Sios konstitucinés
doktrinos nuostatos taikomos ir specializuotiems teismams.

Taigi, teismai privalo vadovautis ne tik Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucija, kuri
atskleidZia byloje priimto sprendimo esme, bet ir Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamoje
dalyje pateikiama Konstitucijos nuostaty samprata. Kiekvienas Konstitucinio Teismo nutarimas yra
vientisas (sudaro vieng visumg), jo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios
(Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d., 2005 m. rugséjo 20
d. sprendimai). Konstitucinio Teismo nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grindZiama
motyvuojamosios dalies argumentais (Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d., 2005 m.

rugsejo 20 d. sprendimai).

18 Stagiokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty vykdymas ir jy poveikis teisinei sistemai// Konstituciné
jurisprudencija. 2006, Nr. 3. P. 311-324..
17 Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. TIC: Vilnius, 2001. P. 72-78.



31

Pagal Konstitucijg konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti Konstitucinio
Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose — iSvadose bei sprendimuose,
saisto ir teise kuriancias, ir teise taikancias institucijas (pareigunus), neiSskiriant né bendrosios
kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
(Konstitucinio Teismo 2005 m. rugseéjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylg dél atitinkamo teisés akto konstitucingumo,
aiSkina ne tik Konstitucijos normas, bet ir jstatymo ar kito tiiamo teisés akto nuostatas. Nors
jstatymy ar kity teisés akty aisSkinimas néra tiesioginé Konstitucinio Teismo kompetencija, jis yra
batinas, norint palyginti tiriamo teisés akto nuostatas su Konstitucijos normomis, kad bty
nustatytas jy teisétumas. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo aiSkinimo pobldis skiriasi nuo
bendrosios kompetencijos teismy normy aiskinimo: Konstitucinis Teismas jstatymo normas aiskina
ne remdamasis konkreCia individualia bylos situacija, o abstrak€iai. Nagrinédamas, ar tiriamo
jstatymo nuostatos atitinka Konstitucija, Teismas neabejotinai atskleidzia tiriamo teisés akto turinj,
paskirtj, teisiniy savoky prasme. Konstitucinio Teismo pateikiamas jstatymy aiSkinimas yra
privalomas tiek prasymg padavusiam teismui, tiek ir kitiems bendrosios kompetencijos ir
specializuotiems teismams, kaip neatskiriama Konstitucinio Teismo nutarimo dalis. Tokiu teisés
normy, aiskinimu ne tik pagrindZiamas galutinis Konstitucinio Teismo sprendimas, iSreiSkiamas
rezoliucinéje nutarimo dalyje, bet ir formuojamas vienodas atitinkamy normy turinio bei teisés
principy suvokimas.

Pats Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog tam, kad galéty nustatyti ir priimti
sprendima, ar tiriami teisés aktai (jy dalys) neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams,
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti ir tiiamus teisés aktus, ir
minétus aukStesnés galios teisés aktus; kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiSkinimas paneigty
pacig Konstitucinio Teismo konstitucine paskirtj (2006 m. birZelio 6 d. nutarimas, 2010 m. geguzés
3 d. sprendimas); tiriamus teisés aktus Konstitucinis Teismas aiSkina tiek, kiek bdtina siekiant
nustatyti ir priimti sprendima, ar tie aktai (jy dalys) neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai; teisés taikymo klausimus sprendZzia teismas, nagrinéjantis
konkrec€ig bylg (2010 m. geguzés 3 d. sprendimas).

Konstitucinio Teismo sprendimai saisto ne tik kitus teismus, bet ir patj Konstitucinj Teisma:
Konstitucinio Teismo teisiné pozicija (ratio decidendi) atitinkamose konstitucinés justicijos bylose

turi precedento reik8me (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).

4. Ar egzistuoja praktika, kad jstatymy leidéjas per nustatyta laika jvykdo savo
konstitucine priederme pasalinti bet kokius nekonstitucinius aspektus, kurie buvo atrasti

vykdant a posteriori arba a priori kontrole?
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Konstitucinio Teismo nutarimai visy pirma yra skiriami teisékdros institucijoms, t. v.
subjektams, kuriy priimtus teisés aktus turéjo vertinti Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimas lemia ne tik Siy valstybés valdZios institucijy reakcija, nutarimo analize ar
vertinimg, bet ir tiesiogine pareigq racionaliai reaguoti | Konstitucinio Teismo nutarimus ir juos
vykdyti'®. Konstitucinio Teismo nutarimy vykdymo statistika rodo, kad iki 2010 m. rugséjo ménesio
jstatymy leidéjas buvo tinkamai jvykdes 101 Konstitucinio Teismo nutarimg iS 140, kuriais teisés
aktai arba jy dalys buvo pripazinti priedtaraujanciais Konstitucijai ir (arba) jstatymams, o 39
nutarimy nejvykdé iki Siol (kai kuriems jy dar nepraéjes terminas, skirtas nutarimo jvykdymui).
Taigi, galima teigti, kad praktika, kai jstatymy leidéjas, gaves Konstitucinio Teismo nutarima, kuriuo
tam tikras teisés aktas pripazintas antikonstituciniu, tinkamai ir laiku reaguoja ir stengiasi
igyvendinti nutarima, tikrai egzistuoja, taCiau esama ir tokiy atvejy, kai jstatymy leidéjas Sios

pareigos nejvykdo ar jvykdo netinkamai.

5. Kas |jvyksta, jei jstatymy leidéjas nepasalina nekonstituciniy tradkumy per

Konstitucijoje nustatyta termina? Duokite pavyzdziy.

Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo |statyme néra numatyta nuostaty, kuriose bty
nustatyti teisés akty nekonstitucingumo trikumy 3$alinimo terminai. Kaip jau minéta Siame
praneSime, Konstituciniam Teismui priémus nutarimg, kuriuo teisés aktas ar jo dalis pripazjstami
prieStaraujanciais Konstitucijai, tas teisés aktas ar jo dalis negali biti taikomas nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas. Teisékdros subjektui, iSleidusiam
antikonstituciniu pripazintg teisés akta, kyla pareiga tok| teisés aktg (jo dalj) panaikinti, o teisinj
reguliavimg pakeisti taip, kad Sis atitikty Konstitucijos nuostatas ir principus. Jei jstatymy leidéjas
nejvykdo savo pareigos pakeisti Konstitucijai prieStaraujant] teisinj reguliavimg, Konstitucijos
neatitinkantis teisés aktas ar jo dalys yra netaikomi nuo Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo
dienos, o atitinkama visuomeniniy santykiy sritis lieka nesureguliuota, t. y. susidaro teisinio
reguliavimo spragos ar teisinio reguliavimo vakuumas. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
tokios situacijos yra konstituciSkai netoleruotinos.

Pazymétina, kad tuomet, kai teiséklros subjektas tinkamai nejvykdo savo pareigos
pasalinti konstitucinius trikumus per nustatytg laika, ir dél to valstybés teisés sistemoje susidaro
teisinio reguliavimo spragos, taikydami ir aiSkindami teise tokias spragas paSalinti gali bendrosios
kompetencijos ir specializuotieji teismai, pagal savo kompetencijg sprendziantys atskiras bylas,
inter alia naudodami teisés analogija, taikydami bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés
galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg. Konstitucinis Teismas savo 2006 m. rugpjucio 8 d.

sprendime pabrézé, kad Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas teismai gali

18 Sinkevigius V. Konstitucinio Teismo nutarimy jtaka jstatymy leidybai / Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis, Vilnius,
1998. P. 210.
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uzpildyti tik ad hoc, t. y. Siuo — teisés taikymo — bddu teisés spragos yra padalinamos tik
individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas ginfas teisme nagrinéjamoje
byloje; kita vertus, teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai
teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose |jtvirtintai teisei,
kurig, be abejo, véliau gali i esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas
kompetentingas teisékiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas
jstatymu (ar kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkama teisés spragg paSalindamas jau ne ad hoc, bet
ateitj nukreiptu bendro pobidzZio teisiniu reguliavimu. Konstitucinis Teismas tame paciame
sprendime apibendrino, kad galutinai pasalinti teisés spragas (taip pat ir legislatyvine omisijg) gali
tik teise kuriancios institucijos, iSleisdamos atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie
gali Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas uZpildyti tik ad hoc, nes teismai
vykdo teisingumg, o ne yra legislatyvinés institucijos. Taciau visais atvejais yra nepaneigiama
galimybé teismams Zemesnés galios teisés akte esancig teisés spragg uzpildyti ad hoc. Jeigu tokie
teismy jgaliojimai bdty neigiami, nepripazjstami, jeigu teismy galimybés taikyti teise, pirmiausia
aukscCiausiajg teise — Konstitucija, priklausyty nuo to, ar tam tikras teisékiros subjektas nepaliko
savo nustatyto (teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy, ir bylas galéty iSspresti tik po to, kai tos
teisés spragos bus uzpildytos teisékiiros budu, tuomet tekty konstatuoti, kad teismai, spresdami
bylas, taiko ne teise, pirmiausia auksciausiajg teise — Konstitucija, o tik jstatyma, kad jie ne vykdo
teisingumag pagal teise, o tik formaliai taiko teisés akty straipsnius (jy dalis), kad konstitucinéms
vertybéms, inter alia asmens teiséms ir laisvéms, Zala gali bati daroma (ir neatlyginama ar kitaip
neatitaisoma) vien dél to, kad atitinkamas teisékiros subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja
teisiSkai (arba juos teisiSkai sureguliuoja nepakankamai intensyviai), t. y. kad nors Konstitucijoje ir
yra jtvirtintos tam tikros vertybés, jos néra deramai ginamos ir saugomos pagal Konstitucija. Todél
tais atvejais, kai atitinkamas teisékiiros subjektas néra jvykdes savo konstitucinés pareigos — néra
iSleides teisés akto, kuriuo vietoje Konstitucijai prieStaraujanéiu pripazinto teisés akto bty
nustatytas naujas teisinis reguliavimas, kuris bity suderintas su tais aukStesnés galios teisés
aktais, inter alia Konstitucija, teismai turi i§ Konstitucijos kylanc€ius jgaliojimus atsiradusias teisés
spragas uzpildyti aiSkindami ir taikydami teise. Konstitucinis Teismas pabrézé ir tai, kad kitoks
Konstitucijos nuostaty aiSkinimas reiksty, kad vien dél to, jog teisékiros subjektas nevykdo savo
pareigos pakeisti prieStaraujanciu Konstitucijai pripazintg teisinj reguliavimg, bty paneigiami
konstituciniai teisinés valstybés ir teisingumo, Konstitucijos tiesioginio taikymo, zalos atlyginimo,
teiséty IlkescCiy principai, bendrasis teisés principas ubi ius, ibi remedium. Teismy jgaliojimai
uzpildyti dél teiséklros institucijos neveikimo ar netinkamo veikimo atsiradusias teisés spragas
uzkerta kelig valstybinés valdZios savivalei, teisiniam nihilizmui, stiprina asmens pasitikéjimg
valstybe ir teise. Tai taip pat turéty paskatinti kompetentingg teisékidros subjektg greiciau ir
tinkamai pasSalinti esamg teisés spraga — nustatyti triikstamag teisinj reguliavimg vietoje pripazintojo

prieStaraujanciu Konstitucijai.
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Pasitaiko atvejy, kai jstatymy leidéjas nezino, kaip jvykdyti Konstitucinio Teismo nutarima,
kuriuo atitinkamas teisés aktas pripazintas prieStaraujan€iu Konstitucijai. Tuomet Seimo
pirmininkas kreipiasi | Konstitucinj Teismg su praSymu iSaiSkinti anksCiau priimto nutarimo
nuostatas, ir gavus tokj iSaiSkinimg, imamasi atitinkamy priemoniy. PavyzdzZiui, priémus
Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimg dél Lietuvos Respublikos pilie€iy nuosavybés
teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo, Seimo Pirmininkas, siekdamas pasitikslinti,
kaip Sis nutarimas turéty biti jgyvendintas, kreipési | Konstitucinj Teismg pradydamas isaiskinti,
nuo kurio momento pagal minétg nutarimg atsiranda pilie€iy teiséti Iikes€iai, kad jiems bus
atkurtos nuosavybés teisés perduodant nuosavybén lygiavertj turétajam zemés, misko ar vandens
telkinio plotg, esantj valstybinio parko, valstybinio draustinio teritorijoje. Konstitucinis Teismas 2008
m. liepos 4 d. sprendime iSaiskino, kad pilieciai, kuriems nuosavybés teise priklausiusi neteisétai
nusavinta Zemé buvo ne to valstybinio parko teritorijoje arba jei ta zemé buvo valstybinio parko
teritorijoje, bet jie negyvena to valstybinio parko teritorijoje, negali bati laikomi turiniais teisétg
IOkest] atkurti nuosavybés teises jgydami nuosavybén lygiavertj turétajam Zemés, misko ar
vandens telkinio plotg, esantj valstybinio parko, valstybinio draustinio teritorijoje, taciau tai
nereiskia, kad gali bati paneigtas minéty asmeny teisétas likestis atkurti nuosavybés teises kitu
jstatymo nustatytu bidu. Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas iSaiskino, kas gali pretenduoti atgauti

neteisétai nusavintg Zemés sklypg valstybinio parko ar valstybinio draustinio teritorijoje.

6. Ar jstatymy leidéjui leidZiama i$ naujo priimti, kito normatyvinio akto pagalba, ta

pati teisinj reguliavima, kuris buvo pripazintas nekonstituciniu? Pateikite argumenty.

Nors Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai turi jstatymo galig, to paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dalj nekonstituciniu galia negali bati jveikta pakartotinai priemus
tokj pat teisés aktg ar jo dal. Taigi, Konstitucinio Teismo nutarimai negali bati prilyginami
jstatymams, tuo labiau negali bati pakeisti jstatymu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstituciniam Teismui pripazZinus jstatymg (jo dalj), kitg Seimo teisés aktg (jo dalj), Respublikos
Prezidento aktg (jo dalj), Vyriausybés teisés aktg (jo dalj) priestaraujan€iu Konstitucijai, atitinkamag
teisés aktg iSleidusioms valstybés institucijoms — Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei
pagal Konstitucijg yra draudziama véliau priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti
tokj teisinj reguliavimg, kuris buvo pripazintas prieStaraujan€iu Konstitucijai. Taip Konstitucinis
Teismas nusprendé savo 2003 m. geguzés 30 d. nutarime, kuriame vertino Savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo pakeitimus, padarytus po anks&iau priimto Konstitucinio Teismo nutarimo.
Teismas, tirdamas gin€ijamg teisinj reguliavimg, inter alia nustaté, kad naujai padaryti minéto
teisés akto pakeitimai i$ tiesy buvo padaryti atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo nutarima, taciau jy

isigaliojimas atidétas iki kitos kadencijos savivaldybiy taryby rinkimy, nors jsigaliojus minéto
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jstatymo pataisoms, naujai i8rinkty savivaldybiy taryby pirmieji posédziai dar nebuvo jvyke.
Teismas konstatavo, kad jstatymy leidéjas, priimdamas tokias teisés akto pataisas, nepaisé
konstitucinio draudimo véliau priimtais jstatymais ir kitais teisés aktais vél nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris nesiderina su Konstitucijos nuostaty samprata, todél minétg teisinj reguliavimg
pripazino priestaraujanéiu Konstitucijai. Taigi, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje bandymu
jveikti jo nutarimo galig laikomas ne tik pakartotinis priémimas tokio pat teisés akto, kuris
Konstitucinio Teismo rezoliucinéje dalyje buvo paskelbtas prieStaraujanciu Konstitucijai, bet ir
nutarimo motyvuojamojoje dalyje pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos nepaisymas.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad teisés aktas, prieStaraujantis

Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatoms, bus laikomas prieStaraujanciu Konstitucijai.

7. Ar Konstitucinis Teismas turi galimybe reikalauti kity institucijy vykdyti jo
sprendimus ir (arba) nustatyti, kaip konkreciai suinteresuotos institucijos turéty jvykdyti

viena ar kita jo sprendima?

Kaip jau minéta Siame pranesime, teisékiiros subjekto pareiga vykdyti Konstitucinio Teismo
sprendimus kildinama i§ Konstitucijos ir yra ne kartg jtvirtinta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Taciau priverstinio Konstitucinio Teismo sprendimy vykdymo mechanizmo
Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, néra numatyta. Lietuvos Konstitucinis Teismas beveik
iSimtinai nagrinéja bylas dél teisés akty atitikimo Konstitucijai ar jstatymams. Taigi, nutarimai Siose
bylose néra deklaratyvis, jy visuotinj privalomumg laiduoja Konstitucija ir Konstitucinio Teismo
jstatymas ta prasme, kad priémus ir oficialiai paskelbus Konstitucinio Teismo nutarima,
prieStaraujancia pripazintos teisés akto nuostatos nebegalima taikyti.

Seimo statute (kuris turi jstatymo galig) yra numatyta Konstitucinio Teismo nutarimy
igyvendinimo proceddra, kuri taip pat yra privaloma tiems subjektams, kurie turi imtis tam tikry
veiksmy, kad Konstitucinio Teismo nutarimas baty jgyvendintas. Taciau nei Konstitucijoje, nei
kituose teisés aktuose néra numatyta jokiy sankcijy uz Konstitucinio Teismo sprendimo
nevykdyma.

Praktikoje Lietuvoje nebuvo jokiy aiSkiai deklaruoty atsisakymy vykdyti priimtus
Konstitucinio Teismo nutarimus, ta€iau yra Zinoma, kad kai kuriy nutarimy vykdymas kartais

uztrunka kurj laika.



